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glietler He« Vereint, wovon v.ich Hm Hr. E. nicht« wfif«. aii'igc- 
fjirochcn. foi.ilrt:i dcli lciii^;liLh au den ije iruckt voilicßfnden ctricti 
Jahrgang «k( MiiibeUungeD ((eliaUcii bat, fein Bewenden haben, uiul der 
•nrgeregte WdcriiKmh 4» Harra lUL Dr. Bhl« «iid iMOt ' 
Indem. 
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ScbalU«, CcfcUcliI« dw Duttmiigi dei gtit- 

I. Bd. 



VwMIBe: S«n, Die 



Enhrickelung der Kbeha Im 19. Jakrh., Hei n ■ 
rici, Die Korfchangen aber di« pMlniläKii 
Biiclt (Ctafe). 
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Clirift; T>rr-.n nn.l Wert, J. Ahth 

; I l'-nmiDn). 

iiencb, Utb Wctco LngUtibeiu (Sichbe) 
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S«hultze, Vict, SiMlilllt im Untergangs des grieohiscii- 
rtmiMllMn HlMwrtBt. t. Bd: SUat und Kirche im 
Kampfe mit dem Heidentum. Jena, Coftenoble, 
1887. (Vm, 4S5 S. gr. 8.) M. 12.—; geb. M 14. 50. 

V. Schultze, ao. I'rofcffor in Greifswald, ift feit 
Längerem als tüchtiger Korfcher in der chrMUichen Ar- 
chäol<^e bekannt, doch befafaeo wir von ibm audi 
fchon kleiaere Urchenserchiditlidie Ailwiten. Sein Ver- 
fncb, den Miniidiis Fdix unter die Zeit des Cyprian 
herBbindrüdEeD, koBDte frelljcb wenig Beifall gewinnen; | 
«crAwIler find feine Unterfuchui^en zur Gefchichte 
ConfluitiB'» des Grofsen in der Zeltichr. f. Kirchcngefch. 
Vn O. VHL Das vorliegende gröfsere Werk behandelt 
einen ebenfo wichtigen wie fruchtvcrfprechcndcn Gegen- 
Hand. Leider liat es meint- i Twartun^ren ftark enttäufcht. 

Bei dem hohen Pfeife hatte der Druck wohl glcich- 
niafsigcr frin künncn, fonft i(l die Ausftattung allerdings 
elegant. Aber fchon die Corrcctur ift recht mangelhaft; 
die .Anmerkung S. 42 hat innerhalb 10 Zeilen vier, b. 74 A i 
in zwei Zeilen drei grobe F"ehltT, unti wenn drr I.rfrr 
diefelben mciftens leicht vxrbclTcrt, fo bleiben il' ch 
einige unangenehmere übrig, z. B. die faifche Vertlici.inv,; 
der Anmerkungen S. 103—5. Mar/, ftatt Mai S. 64: V<i- 
i^ofs Ii Vorftofs S. 220. Auf S. 301 foU doch gewifs 
ft. Orpheus UdyiTeus, S. 305 Z. 21 ft. ,fic' .Andere', S. 172 ft. 
tGötzendienft* ,Götterdicnl\' gelcfen werden. Der Mi- 
nifter des Honorius, von dem S. 364—8 die Rede ift, 
wird irrig immer Oljrmpos ftatt Olympios genannt; S. 295 
fehlt vor Bifchof Paulinus ein einfchränkcndcs ,der fpa- 
terc'; 253 ift ,unterdcfs' in ,bald darauf' zu verbeifern; 
was S. 230 f. erzählt werden Toll, ift nicht fletchzeitle 
mit diefcn letzten Ereignifsen' (von 388), iondern mn 
den früher berichteten. S. 387 ftebt .bunderf fiafchUch 
ftttt I30, S. 183 A. I ^ ftatt 364. Von einer Vcr- 
treibun|; des AtiHunfim aas Atenndrien im Jahre 331 
(S. 88) t(t mir nichts bekannt; der herühmte Praetextatus 
(S.232) ift nicht 387, fondern 384genorben; des Hieronymus 
Brief CVII kann wegen der Erwähnung des Marna^tt m- 
pels zu Ga/.a nicht crft 403 fS. 327), fondern fp;itcltcns 
401 gcfchricbcn fein, ebenfo die Bucher aJ: Jo- viutnuiu 
nicht 393 iS. 331), fondern wegen ihrer UcruckriciUigung 
in de vir. il/ustr. Ipatcftcns 392. - Vielfach nennt Sch. 
unter dem Text die Ouellcn, aus denen er fchöpft: dies 
hat kaum einen Werth, wenn z. B. S. 72, i bei Of<littus 
Milrf. blofs das Buch, oder bei den manchmal uncmilich 
langen Briefen Auguftm'i blofs die Nummer, bei Ai/tnirnn. 
Harr, blofs das Capitcl verzeichnet wird Brdam rlicher 
noch ift die Häufigkeit von Mängeln in dielen Notizen; 
z. B. ift ein und dcrfclbr auguftinifchc Brief S. 140 als 
ep. XL, S, 154 als XXXXIX citirt; S. 53. A. 5 ftatt 
auf Euseb. de vita Const. III, 48 vielmehr auf //. E. IV, 
48 verwiefen (ähnlich S. 57, A. 3); S, 127 ift XII, 5 in 
XXII, 5, S. ^ A. 3 IV, 31. 28 in IV, 31 I, 54, S. 35 
A. I 16 in 1,X, t6u. 11,38 In 1, 38 zu verbeOem. S.3b 
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fleh Sch. Air die Behauptung, dafs an der Synode des 
Agrippinus von Karthago c. 200 n. Chr. 70 Bircnöfe Theil. 
genommen hätten, auf Auguftin de bapt. II, 13 — fo fteht 
freilich bei Münter, primordia ectL Mrit. zu lefen; in 
Wirklichkeit redet .^uguftin an jener Stelle und im vor* 
hergehenden Cajpitei blofs allfemein von «smw/A, die ge- 
naue Zahl nennt er de imae» jv^ML t. Prtil. a» (XMI). In 
der folgenden Zeile ift wieder unftebtfe Cyprian Ep. 73, 
vidmebr gebflrt dahin 71, 4 und in der mn folgenden 
fchrdbe (tatt ^ a. O.' <•/. 73, 3. In der nSchften Anm. 
erwedct die Ausdrucksweifc des Verf.'s den Schein, als 
ob im J. 256 nach Cyprian Taufende von Ketzern zur 
Kirche übergingen; das Cilat wäre unzweideutig gewefcn, 
wenn firei \\ cirtc mehr mit niif£;cnommfn w:iren ; twinde 
(nämlich feit .'\^;rippin in hf'dKrnum. VViedctum ein paar 
Zeilen weiter verlichert S.-h. , rmch im J. .■)S4 habe die 
Zahl der noriiafrikanifchcn Bi>thumer, mit Eiiifchlufs frei- 
lich lier C yrenaica, nach der Notttia provinttanim Africae 
297 betragen, wahrend diefe notitia, die von der C'yrcnaica 
kein Wort fagt, nach Abzuj^ von S fardinifchen 455 Bis- 
thümer ar.f^ahlt! D.ij^^c.Tcn i(l c-; freilich nur eine Kleinig- 
keit, w: IUI \i ir wiederholt ij]iirii NauiLn mit ,a. a. 0.' 
vor^jeletzt erlialten. der doch hier /um erftcn Male auf- 
tritt, 7. B. S, 376 A. 2 wird der lonft nie erwähnte La- 
faulx wie ein alter Bekannter behandelt. - Das Buch ift 
eben nicht mit der nöthigcn Sorgfalt gearbeitet, Laut 
S. 64 ift Conftantin ,am letzten I'!'ini;rtta;^e' 337, den 
22. Mai, gcftorbcn. Ja, den ,lct7ti n l'hn^^lttai;- erwähnt 
auch Gafs in Herzog KE- 8, 205, lafst aber wohlweis- 
lich den Monatstag ungenannt; der 22, Mai war 337 ein 
Sonntag, alfo der erfte Pflngfttag. — Der .höhere Militär- 
beamte* Artemios von S. 88 hätte nicht S. 144 zum .Statt- 
halter' gemacht werden foUen; den Conftütius für den 
jüngften der drei SSbne Cboftaadn^t m ctlcHiren (S. 6072) 
ift nodi anerlaubtw, den Jnlint bald einen N^fen 
Cbnftantio's (S. 36 58 — dies das Ricbti^el' bald des 
Conftantius (S. 87. 94. 153) zu nennen. Die Chronologie 
fcheint ScK's ftarke Seite nicht zu fein: S. 67 foll ,nadi 
mehr als einem Vierteljahrhundert' {seil, nach 337) Eu- 
I doxius dem 361 geftorbenen Conftantius etwas Geialliges 
haben f.ig< 1; .vnllcn; nach S. 77 hat Firmicus Maternus 
feine l'Uiijleliriit unmittelbar vor ilem fcharfen Erlafs der 
I kaiferlichcn Bruder aus dem J. ^4') abnefafst. nach S. 100 
gerade als diefe I'Micte das Heideiithum crfchutterten 
:S. 100, A. i; iiS, A. 1 : um 347); S. 115 .\. werden die 
■ Tractate des Hilarius l'ict. zu den i'falmcn in feine letz- 
ten Lebensjahre, nach 3G0 verlegt; S. II6 und 117 hören 
wir, dafs er lie fcimn vor feinem Exil im Morgenlande 
gcfchricbcn hat Aber auch als Auslc|.;cr ill Sch. nicht 
verläfslich; denn S. zGj fchliefst er a-.is einer Acufserung 
des .Vlantikers Antonius auf delTeii Muthloüi^kcit, während 
diefelbc nur documcntirt, wie verbreitet damals auch im 
Heidenthum der Glaube an die Nähe des Weltendes war. 
I S. 140 überfetzt Sch. ,riicäv' mit ,lieben', S. 282: «iMf 
I revertrifcssetx ,nuf die er hätte RUckficbt nehmen follen'; 
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S. 252 fidei noslia-.- ratio: ,Dic Ritckficht auf unfern 
Glauben'! 

Eioc gewiffe DarftelhtriKsgibc ift dem .Vtif. nicht I 
'abfufprechen. Er erzählficDen li;; und z.B. 'S. 242 f. ilV' 
die W'idcrlcf^ung, welche Ambrorm-i der fog. 3. Relation 
des Syniir.Hchus zu Thcil werden licis, tretilicli charak- ^ 
terifirt; langweilig ift mir das Buch nie gcwunien, auch 
da nicht, wo es ganz Geläufiges reproducirt. Einige Un- 
fcbönheiten, Bildungen wie NamentchriAcn (S. 11$) 
und Rcchtslofigkeit (b. 442, das Richtige dagegen S. 450), 
die Schreibwei^ ,edele' und ,übclc' (z. B. S. 305. 267. 270), ' 
Liebhabereien wie für .überholen' ftatt .übertreffen', ,ent- 1 
feü^niJttatt ,falko',.öjt,.Äl?fchätMn'_iS. 491^3X5) wollcn„ 
wir nicht zu fcbwer nehmen; hingehen mögen felbft 
feracbUcbe Fehler, wie S. 200: .Rem ftutlicher Natur 
leheut ciae MaJsregd aufee&bt wei^den zu muffen', 
S. 90 xnrttckgefdmdek- fei ft «Kr« und dafs Sch. S. So 
von einer PütUele redet, wo er gar leetne gezogen hat, 
aber uoangeoehm fällt auf, dafs der VerC Grenz<- 
linie zwifchen Eleganz der Diction und unnatürlicher Ge- 
fpreiztheit nicht immer beobachtet. Was .begreiflich' ift, 
nennt er allzubegrciflich (S. 2.S0. 3.S4 i/. S. 171, Z. 10 y. o. 
u. 267, Z. 4 V. u.;, S. 233 lafst er die Juftina ihren I2jäh- 
rigcn Sohn, Valcntinian II., dem Ambrofius ,in die Hände 
legen'; S. 228 mufs Graiians Flucht gleich ^athemlos' 
lein. S. 205 hören wir von der l'orm , ,in der fich die 
rächende Strafe auswirkte', und über den Satz S. 65 ur- 
theilc der l.cfcr: .liincm Wcingewindd gleich, das vom 
nutzenden Stamme gelöft wiid, fank das Hcidenthuni 
langfam zu Boden; c.s flarb niclil , aber der Tod rtand 
jetzt lauernd in feiner Nähe, und Jeder fah ihn, der fich 
auf die 2^ichcn der Zeit vcrftand*. In dieCelbe Kategorie 
redine ich es, wenn Sch. nach einem V^erglcich zwifchen 
dem arianifchcn Bifchof Gcorgios ;f 361) und dem l"heo- 
philus von Alexandrien S. z6ö ausruft: ,So waren Zeiten 
und Mcnfchcn anders geworden' (was nicht einmal an- 
trifft) oder S. 369: ,Wie fich die Vorftellungcn ändcrtenl' 
Gewiffe, nicht übcnnäfsie neue Wendungen kehren öfters 
wieder, fo von dem äcepter, das in den Schofs geworfen 
wird (S. 95. 203), von der Hand, die nach denn Diadem 
greift (S. 123. 189) und von dem (lammgewavdenen-Orakid 
(&.87. 156. 17a 171. 176). Der Eindruck des- Umodor»- 
njfdien. Edictes gegen die Opfer v. J. 392 «frd-S.279 
m. E. mit falfcher Rhetorik gefchildert — allein hiermit 
kommen wir auf die Hauptfrage, wie weit Sch. feinem 
Thema gerecht geworden ift. \\'ir können fie noch nicht 
definitiv beantworten, weil der 2. abfchliefsendc Band 
des Werke.s noch ausftcht. Derlclbe foll nach der Vor- 
rede ,den Rückgang des Hellenismus in den vcrfchic- 
denen Ländern und auf den wichtigeren Lebensgebieten 
aufzeigen' ivgl. auch S. 435 A. I). üer crftc brhandelt 
nur ,tlie :iul ilit Vernichtung des klaflifchen Heuienthunis 
gerichteten (laatlichcn und kirchlichen Anordnungen und 
Mafsnahmen von Konftantin d (ir. an bis zur Zeit Ju- 
ftiniaa's'. Ich halte diefe ganze Scheidung für einen 
fclmxrcn Kehler. Man mufs ein faifches Bild von den 
ftaatlichen und kirchlichen Mafsnahmen gewinnen, wenn 
man dasObjcct nicht kennenlernt, an dem ue vorgenommen 
wurden; der Rückgang des Heidenthums und feine Be- 
handlung durch das Kaifcrthum und den Katholicismus 
ftehen ja in innigfter Wechfelbezichung, jeder Schritt auf 
der einen Seite ruft einen folchcn auf der andern her- 
vor.. Nothwend^ hat denn auch Sch. fchon -im erften 
Thdle Hanchea vorwcmcnonunen, was in feinen «weiten 
hineingdiSrt, s. B. das Verichwioden der rein heidnifchen 
EJemaote m den offieidlen Pefttcalendem, den Uebcrgang 
vornehmer ri(mifcher Gefchlechter zum Cbriftenglauben 
um 400 u. A. Die Gefchichtc des Untergangs des grie- 
chifch-römifchen Heidenthums hefchreibt einen gewalti- 
gen Gährungs- oder Mifchi;u;^'dprocefs; wie kann man 
da zuerll alle Mcdicinen aufzahlen, die zur .■\invendung 
gebracht werden während zwei undcincshalbcnjahrhunderts | 
und nachher gleicbfam eine Stntiftik der dadurch je and | 



je erzielten W irkungcii veriuclicn: Dadurch bringt man 
eine höchll auftcrliche A-aftaftung liiefcs (.ganzen Vorgangs 
beim Lefer zu Wege — wenn nicht vielmehr der aigc 
MifsgritT aus fulch atifserltcher AuffafTung beim Ver- 
falTer zu erklären ift. Und letzteres ift allerdings meine 
Meinung. Sch. vcrfichcrt in der Vorrede, die verwandten 
Arbeiten von Ikugnot (1835) und Chaftel (1850) könnten 
angefichts der vorgcfchrittencren Forfchung und Krkennt- 
nifs nicht mehr genügen, fie feien gerade an den wich- 
tigftcn Punkten überholt. Ich unterfchreibe dies Urtheil 
und hätte gern gefehen. wenn er erft recht^^ von La- 
faulx (1K54) mit einbezogen hatte, mufs abei^^lMikeÄnen, 
clal& ich .his. jf tu J>eL SrhnUre tuish keinen grofsen Focfe- 
fchritt über die Ucbcrholten hinaus wahrnehme. Faft 
den gefammten Stofi^ den er venrbeitet, iiaben Jene vor 
ihm ausgenutzt; im Bfanelnen haben fie eeirrtt er irrt 
ebenfalls in Einzelheiten; ihren Haittptmaneä, der in der 
Gefammtanfehauung liegt, thdtt er volli Mmmen. Er 
fleht wie fie den Kampf zwifchen Kirche und Heiden» 
thum als ein äufseres Ringen an, das in dem Augenblidc 
erledigt ift, wo der eine Kämpfer todt am Boden liegt; 
fo intcreffiren ihn nur die Schläge, welche der Siegreiche 
dem Unterliegenden beibringt, fpäter wird er untcrfiichrn, 
wo und wieviel Blut es letzterem jcdcsmai gekollci 
hat; die Ahnung fogar bleibt ihm fern, dafs gciftigc 
Mächte nicht fo aufscrlich mit einander fertig werden, 
oder um jede Allgemeinheit zu vermeiden , dafs das 
Chriilcnllium nur dadurch lien 1 IcUcnisnius auszurotten 
vermochte, dafs es ihn auIiul;, iicii ilini accomniodirte, 
dafs das fog. ficgrcichc Chnllcnthum ein ganz anderes 
ift als das, welches in den Kampf eintrat. Wer gricchifch- 
rijmifches Hcidentfaum und Kirche wie zwei fertige Grö- 
fsen betrachtet, zwifchen denen es nichts Gemeinfamcs 
gab und giebt, der vcrfchliefst fich völlig das Verftändnifs 
ittr ihren , Kampf. .Ruhmlos ift das Heidenthum untcr- 

Segangcn', behauptet Sch. mit Stolz S. 432. 454 f.: das 
\ wahr nur von dem Namen des Hellenismus. Merk- 
würdig, wie nahe der Verf. biswdlen der richtigen Er- 
Icenntnifs kommt, dafs das Chriilentbum Geb geradezu 
in das Heidenthum hineingefchoben hat, S. 63. 163. 36B. 
272 300 (vgl. 302}. 309 f. (S. 310: .So trägt die Chirülen- 
heit ia reicher FttUe die ^Icmale ihrer natlkriidien 
Hertninft an fidi^; aber er vetdedrt.ridi und leinen Xiefcrtt 
dann fofort die Wahrheit wieder, indem er die Kircüie, 
Synoden, Bifchöfe und theologifche Schriftfteller im df- 
rigftcn gemeinfamen Kampfe gegen diefe Schäden und 
Mifbbildungen begriffen vorftellt (vgl. S. 429V So äufsert 
er -S 1G2 f. etwas ganz Zutrcftcndcs von der Verwandt- 
fchaft der l-'römmigkeit Julian's mit der itim fo vcrhafstcn 
chrirtlichcn, aber S. 166 ift ihm wie dem (jrcgor von 
Nazianz Julian's Ncuplatonismus lediglich Nachäffung von 
Chriftlichem. .Mit jenem Grundfehler hangt es zufanimeD, 
dafs auch das lleidenthum ganz wie eine conftantc, ein- 
fache Gröfsc behandelt wird; wie kann man aber nur 
den religiöfen Standpunkt des alexandrinifchen Pöbels 
und des Synefius, ehe er Chrift ward, den des l'hilofo- 
phen Maximus und des Römers iwmmachus. den des 
Julian und etwa des Ammianua Mareeilin iiber. einen 
Kamm fcheeren! 

Demnach kann Sch.'s Darflellung nur in den grtib- 
ften Umriffen zutreffend fein und daher icommt es, dafs, 
obwohl er das GeftändniTa nicht fcheut, bd Ausarbeitnng 
feines Bwclies mehr von :den WdthÜlorikera- als den 
Kirchenhiftoränn gdatnt an liaiMn,' von ihm die Kiidien!- 
hiftoriker faft aidits kmco Künnen. Ich leHgae -damit 
keineswegs dnadne vrd i a n ftüdie AnalUhrungeil in Jei* 
nem Wertee; neuere PuMkationen und Forfchungen nie 
die tüchtigen Leiftungen Seeck's auf literarhiftorifcliem 
Gebiet ocler die .Andert-r in In fchriftt^n- und Mün/kunde 
weifs er zu w-.irdigcn und zu verwerthcn; gut iftS.2yoA.3 
der 'nur langit von I-Üiert gemachte 1 Vorfchlai;, daspfeudo- 
cyprianilchc Gedicht ad scnatonm aus römifchcn ZuflSlI- 
den witer Eugenius (390—4) xu erldkren und gewib ift 
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fein Urtheil über die leitenden Manner des 4. Jahrhunderts 
in einigen Funkten ein reiferes als das feiner Vorgänger: 
aber mit dirft-n \ (!r.'u).;cn Iii eins 1 .rrLiiciiicn eines ganzen 
Werkes iiocli nicht gercclitfertigt. fclbll wenn darin nicht 
fo viel Fragliches und geradezu Verkehrtes mit unterliefe. 

Das Buch %'on Gregorovius über Athcnais-Eudokia 
fcbeint Sch. (S. 389 ganz entgangen zu fein, S. VfJ weifs 
er nicht, dafs wir für das 4. Jahrhundert noch keinerlei 
VerwetMhuie des Weihrauchs beim chriftlichen Cultus 
annehmen dürfen. S, 118 wird keck die H/pothefe hin- 
geworfen, der lAfo^ xad^ 'EUi^pmr oad der io/o« xt<fi 
itat-^eminqittms Tov Xoyov feien erß nach 3Sp und nicht 
von Adunafias gcfchrieben; die enteegemldiendeo In- 
flanzcn, die imverkeanbAre Verwand»diaft. mit den an^ 
angreiflMrea Redea gegen die Ariuer umd der' Vi/u Au- 
tum (die er felbft bemerkt S. iiof.) SurOrdlgt er keines 
klftrenden Wortes. Darehwee fehlen tidiere und solid 
beeründcte Anfchauungen. Die Einleitung will einen 
Ueberbltck über die Zahl der Chriften im römlfchen 
Reich zur Zeit Conrtantin's geben; fcliüefsliuh bekennt er 
fich da S, 22 A. 3 zu Keim's Abfcliat7un<i auf 16 Milli- 
onen unter 100 Millionen Gefammtbevoikcr-.m^r. KrA- 
fprccluMui leien wir dann S. 59 von 70 — 80 Miil. Heiden, 
S. 34 aber von ,uber 80 Mill. heidnifcher Hevolkerung': 
Sch. hat vergefTen, dafs er S. 22 die Zahl der Juden da- 
mals auf mindeftcns 8 Mill. im Reiche berechnet hat! 
Noch fclnverer ifl es, aus feinen Schätzungen betreffs 
der einzelnen l'rovinzen die Gefammtzahl von 16 Mill. 
Chriden zu errechnen. Im Orient conflatiit er ca. 3', im 
Abendland ' ^ Million, wo bleiben die ulirij^cn 12? Und 
wer wird glauben, dafs Armenien über 2 Millionen Qiriften 
beherbergte zur Zeit, wo Syrien nur 100000 «nälielt? 
Wie kennen i6 Millionen herauskoinmen , wenn man in 
Nordafrfln nur auf je jo Menfchen einen Chriften rechnet! 
Gane aus der Luft gegriifene Vermuthungen begegnen 
z. Bb S. 372, dafs Arianer und Heiden im Bunde gesan- 
dten ktttten gegen das orthodoxe Kaiferthnn^ und S.35S f., 
der hddnifchc Theil der ROmer habe dem Bafbaren Ra" 
dagäis rehnfttchtsvoll und nachher den Sehaateil Alarich's 
mit ihnlkiheB Enmtungen eotgegengebHckt. Die Gha> 
raikteriffiraof der HanptMieure ift eine überaus lidhwM> 
kende; was S. 194' über Valens gefagt wh-d, (Uramt dodi 
fchlecht SU dem S. 188 Bemerkten; S. 187 wird Valen- 
tinian mit gebührendem Lob ausgcflattet, foear ein mi- 
litarifchfs (ienie und ein Mciflcr in der Diplomatie ge- 
nannt , nach S, 195 war Conrtantius doch .eine weit 
tüchtigere Herrfchcrn.itur'! Damit ver;;;lcichc ir..in n.in 
das Urtheil S. 94—96, wo iinverbiinden neben dem buch- 
flcn Preis fciKirft!r l adi l ubcr t^onflantius ausgcfprochen 
wird. Sch. will abl'chüefsende Charakteriftiken liefern, 
wo Hie Oucllfn nun einmal dazu nicht hinreichen , nt>th- 
wendig wird er z-um Ucbertreiber. Bei den Söhnen 
Conflantin's wird das allgemein iinL;rraumt werden; fo 
harmlos wie es S. 72 f, erfcheint, waren fie keinesfalls 
und ihre .Frcundfchaft' hatte Sch. S. 75 lieber nicht 
.rühmen' follen. Mich befriedigt die Zeichnung von 
Julian's GcRalt freilich auch nicht. Ihm perfönliche Hu- 
manität abzuflreiten (S. 128) fehe ich keinen Grund; der 
Vorwurf der Parteilichkeit trifft ihn (S. 139) doch nicht 
mehr als feine Vorgänger; lächerlich ifl die Behauptung 
(S. 152), Julian's Religionspolitik fteche dadurch, dafs fie 
zu blutigen Tumulten und so Hinrichtungen geführt habe, 
,von der von Konftantin.uiid fdncn Söhnen dngenom- 
menca Hdtmig fcharf ab'. Dafs JnHM .einer (o wett- 
gefebtditiidien Aufgabe nicht im entferaleften gcwachfen 
waT'[(S. 165), iß eine bedeutungslofe Phrafe. Ganz wider- 
fpruchsvoll ift auch die Würdigung der Pcrfon und der 
Motive Conflanttns. S. 34 heiUt i s. dit; .letzten Beweg- 
gründe feines Bckcnntnilscs zum < hrirtentiuim (durch das 
Labarum!) können nur religiöfc tjcwcUn lein'; eine folche 
öffentliche Verletzung de.s Hcidcnthunis h.Tbe ,als eine 
politifch fahr unklug< Malsregcl' in jenem .•\r.;_;erib!ick 
zu gelten, und [S. 33) in fcharfcn üegenfatz zum Hcidcn- 



thum habe er fich mit jener .Mafsregel gerteUt Wie 
übertreibend dicfe Ausdrücke find, hat ja der Erfolg ge- 
zeigt, übrigens braucht fin Gci.;nLr dir Süliult/.t^ fitu'i; An- 
fchauung noch lange nicht den Conrtantin für einen ge- 
meinen Heuchler zu halten (S. 361.1. ErfVaunUche-rwcife 
aber feiert Sch. felber fchon S. 58 f. die Klugheit und 
vorfichtige Uebcrlegung, mit welcher Conftantin von An- 
fang an feine Religionspolitik betrieben, und in dem 
Rückblick S. 453 fetzt er Conflantin's weltgefchichtliche 
Gröfse darein, ,dafs er feine Zeit vcrftand', dafs er klar 
erkannte, welcher der beiden kämpfenden ReUgioncn 
die Zukunft gehöre. Und dann foll er mit einer höchft 
unklugen That diefen Ui^n Weg befchritten habend — 
Aber ahnliche Wktarfnrttäie' In feinen Ansfagen treifen 
wir bei Seh. allerwMs. S. ifif heifit unter Julfan, das 
Reich .Uberfüllt', vorher Ift fiber die ftarke Abnahme der 
Bevölkerung geklagt worden. S. 367 f. werden Uns <Se 
Priefter der heidniichen Tempel ab durch Honorius 408 
gSnzKch enterbt dargeftellt; S.374 Keifst es: In Afrika wa- 
ren im J, 415 die Prieflcrthümer noch machti;;. In.sbe- 
fondere über .Stimmung, Widcrf^andskraft und gciRigc 
Lebendigkeit d-.s Ht-identdums hf^;f;^nen wir je nach 
augenblicklichem Bcdatf den abwcicliendllen Lrklärungen. 
Bald wird demfelben eine wunderf;imc Indolenz nach- 
gefagt, bald ift es in höchfter Spannung und Beforgnif«. 
Nach S. 30S übte die alte Religion noch um 400 n, Chr. 
eine zauberhafte Wirkung; nach S. 333 bedeutet sie um 
diefelbe Zeit nichts mehr. VK'ortlich das letztere wird 
uns S. 424 vcrfichert, aber dies hindert nicht, dafs wir 
S. 434 lefen, in Oftrom habe der Hellenismus noch im 5. 
und 6. Jahrhundert eine ,hervorragcnde geifligc Uedeu- 
tuas' Mfeflen« und hach S. 444 exiftiren unter JuAinian 
im byzantinifchcn Reiche .noch erhebliche Rcfte des Hei- 
denthums'. Minder wechfelnd find die Urtheile über die 
Kirche, aber nicht minder phantaftifch; die Abfchnittei 
die das Verhalten der .Kirche' zur HeidenbekämpAMig 
behandeln, find eiftmunlidi diirftiB und voremgaiom- 
niea Und mit welkem Redit'diaRdctiaiOrt Seit gerade 
das 4.'Jalurhuhdert (S. 302) als daai, ,wo der Zufall diefem 
oder jenem das Scepter in den Schofs warf', was viel 
eher vom x. giOte! 

Dafs der Verf. Uebeiflflfliges mitäieilt bnd fich wie- 
derholt, ift noch fein geringfter Fehler; was er von den 
Welthiftorikem gelernt zu haben glauben kann, fche ich 
nicht, es müfstc denn feine Neigung fein, mit Begriffen 
zu Operiren wie : Zufall, Gefchick, Zug der Zeit {S. 65. 74* 
namentlich .ibi r ,der Staat' und ,die Kirche'. Let/tercs 
mag der wenausfchauendc ,abfchliefsende Welthift'Drikcr' 
fich erlauben; in einer Specialunterfuchiing auf fo fchwie- 
rigcm Feld foUte man allgemeine Wendungen und Ur- 
theile nioglichfl meiden und felbft im Rückblick hatten 
wir Orakel, wie S. 453: ,Da3 Staatswohl hat ftets ein 
gröfseres Recht irgiend eine Doktrin' dem Veif. gern 
crlaffen. 

Alles in Allem halten wir V Schult ze's Unternehmen 
für ganz miCslungcn; die Frage nach dem Verbleib des 
griechifch-rOmifchen Heidenthums hat er im Einzelnen 
wenig gefördert, im Grofsen nach Kräften verfchoben 
und verdunkelt; nicht einmal über den Fortfehritt der 
äufseren Seite des Kampfes orientirt er anfchaulich. Er 
prätendirt viel, aber diefcr feiner Arbeit fehlt encrgifche 
Vertiefung, Gründlichkeit und Sorgfalt im Einseinen; 
mit eniem fchndlen Wurf find folche Fragen nidit au 

löfen 



Rummclbburg b. Berlin. 



A. ju lieber. 



Seil, Ob -C I R l 'r K Die geschlchtlicrie Entwickelung 
der Kirche im 19. Jahrhumlert und die ihr dadurch gc- 
Hellte Aufgabe. ^ IMa FarKhaa|iB Otar die pariMNhaa 

Briefe: ihr gegenwärtiger Stand und ihre Aufgaben von 
Confi(l-R. l'rof. Dr. G. Heinrioi. Vorträge, gehalten 
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auf der Thcologifchen Conferenz zu Giefsen am 24. 
Juni 1886. Giefsen, Ricker, 1887. (120 S. 8.) M. i.6a 

Die Gicfscncr Theulogiiclie Conferenz vom vorigen 
Jahre hat uns wicsJcriim mit zwei (lankenswcrtht-n Vor- 
tragen. (Int naclitraj^lich ^'tLli .iLkl worden finil, befchcnkt. 
In dem crftcn ilcrklbcn unternimmt es Seil, die t;c- 
fchiclitüclie Entwicklung^ der Kirche im 19. Jahrh. und 
die ihr dadurch gcftcUtc Aufgabe darzulegen, bei dem 
gewaltigen Stoff, der liier in den knappen Ralunen 
eines Vortrags lüneinzudrängcn war, mufste ftch natur- 
geoiSft S. der gröfsten Kurze bcflcifsigcn. Es war nicht 
zu vermeiden, dafs die DarfUllung häufig den Charakter 
ftatiftifclicr Aufzahlung annatim. Auf diefe Weife ift es 
aber dem Vortragenden gelungen, mit annähernder 
Vollftindigkett alle widitigen Erfcheioungen zur Sprache 
XU bringen. Uelter die Bäiandliiflg im Einseinen liefse 
lieh ja fehr leidit flreiten. Mancnem werden hervor- 
lageode Bewegirogen tu flflditte berOhrt feto. Andere 
mögen finden, dal* der Verf. me and da fich zu fehr 
auf^ IQnselne eingelafTen hat. — Zunächll wendet der 
Verf. der römifchcn Kirche im 191 Jahrh. feine Auf- 
nierkfaitikeit zu und h-cr gcUnyl es ihm vortrefflich zu 
zeigen, zu welcher Machtentwicklung durch alle Wcchlcl- 
fälle hindurch, die es lieh Ikts zu Nutze zu machcti 
wufstc, das römifchc Tapflthum in unfcrm Jahrhundert 
gelangt ifl. Hierbei wird nicht nur Deutfchlani], fpeciell 
Freufsen, fondcrn auch das übrige Kuropa und Amerika 
mit hineingegossen in den Kreis der Iktrachtung, — Aus 
dem zweiten Abfchnitte, der <lt n l'ro t c ilan t i s m ,1 ^ im 
19. Jahrh. in's Auge fafst, fei bcfondcts die warme, von 
Viellacher fonftigrr Heurthcilung abweichende Anerken- 
nung, mit der die Verdienfle Friedrich W'ilhclm's III. 
um unfere Kirche gewürdigt werden, hervorgehoben. 
Während in diefem C^pltel gleichfalls die aufserdeutfchen 
Länder, befonders die franzöfifchc Schweiz, eingehend 
bcrückfichtigt werden, müfTcn Theologie und MifTion mit 
fehr befcheidencm Räume fich begnügen. — Die Be- 
deutung der morgenlandi fchen Kirche, die S. zu- 
letzt erörtert, fchlägt er viel höher an gerade wegen ihres 
zugleich politifchcn Einfluifes, wie es fonft wohl ge- 
fchteht — Zum Scblnffe führt der Vcff. noch in aller 
KOrte die Aufgaben an, welche fich au» dem Gange 
der Gefchlchte ergeben, und fchildert Art und Mittel, 
vem<Sge deren jede einsdne der drei Khchen die 
Löfung diefer Au^ben in Angriff nininit becw. ndunen 
follte. — 

Heinrici f^tzt mit feiner Darflcllung des heutigen 
Standes der paulinifchen Forfchungen mit vollem Recht 
bei Uaur ein, deffcn epochemachende Leiflungcn er 
wiederholt in den llärkllen Ausdrucken prciU. Um fo 
aufTallender mufs erfcheincn, dafs der Verf. \m Weiteren 
von bleibenden Verdienften der Arbeiten und Refultate 
Baur's, denen er eine fehr eingehende, fall zu breite Er- 
örterung widmet, wenig merken läfst. Vielmehr ift H. 
bei allen wefentlichen Punkten in der Lage, (ich im 
Gegcnfatze zu dem gepricfenen Mciftcr der Tübinger 
der Richtung und den E^gebnifsen der Forfchungen 
Ritfchl's anzufchliefsen. — Nachdem der Verf. in Kürze 
die in Zuftimmung oder Ablehnung an Baur anknüpfen- 
den GefammtaufMlfungen des Urcbriftendiunu befpro* 
chen hat, wendet er fioi zu den paulinifchäi Briefen der 
Reihe nach, berührt im Vorbdigdien efattdne wiebtige 
Fragen , wie die der Verfaflung und der Chriftusvlfion, 
erörtert dann die wichtigftcn biblirch-theologifchen 
Probleme auf dem Gebiete dc^ Paulinismus und fchlicfst, 
indem tr eine Reihe fchwerwiegender, fehr umfafTendcr 
I*'ragen aufwiift. deren Lofung in engem Zufammcnhangc 
mit d( n l'rublt nu n des Paiilinismus (leht. Einen eiiiigt-r- 
mafsen vollllaiidigcn Ucbcrblick über die grufse Fülle 
von hierher gehörenden Arbeiten, hei dem hie und da 
kleine Ungenauigkeiten in der Wiedergabe der betreflen- 
den AnficDten — vgl s. B. z. Römbr. S. 90 f., a. Colbr. 



S. 101 — n'.:r 711 leicht begegnen kiinnten, v<Tm<''chtc H. 
nur daduich zv. ci.uelen. dafs er hch vielfach bei J.en 
Monographien mit einfacher .•\ngabc des Namens und 
Gcgenrtandes begnügt. — Im Einzelnen fei noch be- 
merkt, daf.* doch wohl die Vcrdien(\e Klöpper's um 
II. Cor. Br. nicht genügend hervorgehoben, die Bedeu- 
tung Holften's und l'ffeidcrcr's für tiefere Ergründung 
des I'aulinismus einigcrmafsen untcrfchätzt find, während 
es fraglich erfcheinen muls, ob Männer wie Loaun. Br. 

^ Bauer und Havet fo ernft zu ndmien find, wie es Vert 

1 für richtig hält. 

I Halle aS. Ed. Gräfe. 



Qats, GeD.-Superint a. D. Dr. Wol^. Friedr.. CMiti 
PuMB mä ÜMt nach Chrifti Selbftxeognifs und den 

Zeugnifsen der Apoftel. 3. Abth.: Dogmatifche Ver- 
arbeitung des Selbftzeugnifses Chrifti und d( r apofto- 
lifchenZeugnifse. Bafd, DetloflT, 1887. (XXVIII, 488 S. 

gr. 8.) M. 7.60. 

Diefes Kuch biUiet den Abfclilufs des Werkes, in 
welchem der Verf. feine Kcnofislchrc umfaffender dar- 
legen un<i begründen wollte, als es m der kleineren 
Schrift von 1856 gefchchen war. Zunachfl wird in fcchs 
Abfchnitten daü \\'erk CliriÜi (in den Flcifchestagen, 
zwifchcn Tod und Auferlichung, /.wifchen Auferilehung 
I und Himmelfahrt, zwifchen Himmelfahrt und Wieder- 
I kunft, Wiederkunft, in der Fülle der Zeittn': behandelt, 
weil, wie der Verf. richtig bemerkt, dies der von jefus 
felbft gcwiefene Weg zu einer Icben.svollcn Erkenntnifs 
feiner I'erfon fei. Die orthodoxe Lehrweife in der Glie- 
derung eines mums triplcx wird abgelehnt. Zur Wider- 
legung dient dabei der me^'kwiirdige Satz, der Königs- 
namc eigne ndi , wie die Selbftbcxeichnung Jefu als des 
Hirten, nicht fo fehr fUr den dogmatifchen ab für den 
praktifclien Sprachgebrauch. Die Dogmatlk vcrfthttdoch 
I wohl auch unpraktifch, wem fie dem Werke Jefii den 
, Titel nicht geben will, der demfelben als dem meflia- 
' nifchen Werke in erfter Linie zukommt. Alsdann folet 
in elf Abfchnitten die Lehre von Qirifti Perfon. Naoi 
; dem über den richtigen Erkenntnifswcg Bemerkten 
könnte man meinen, dafs die Gedanken des Glaubens 
über diefe Perfon aus dem Verrtandnifs des Werkes 
dcrfelbcn entwickelt werden wurden. Das gcichieht aber 
nicht. Ks wird vielmehr der vom Verf. aus den biblifchcn 
Urkunden gewonnene Bericht über das Werk Jefu als 
Anlafs zu der I-'rage benutzt: wie mufste der Mann bc- 
fchatTen fein, der ein uikhes Werk vollbringen konnte? 
Die Antwort darauf hmlel der \'crf. in dem Selbllzcug- 
nifs Jefu von feiner Gottcsfohnfchaft. Unter der letzteren 
wird vcrflanden, ,dafs ihm der Vater gegeben hat, Lc- 
bcns<iuell zu fein, wie der Vater Lcbcnsquell ift'. Da- 
ran wird ,das ewige Gezeugtfein' des Sohnes ange- 
fchloffen. ,Dic Identität des Ichs des Jefus auf Erden 
und des erhöhten Jesus mit dem Ich, welches zuvor in 
der Herrlichkeit bei dem Vater gewcfcn, enthält die 
Kraft Jefu zu fernem Werk, enthält aber zugleich das 
fchwere Problem feiner Pccfoo'. Die Löfung diefes Pro- 
blems findet iiex Vcff. in der Lehre von der Enthcrr- 
lichung des Logos, d. h. von einem „UebergMce ms dem 
fidi felltft Setzen in das Gefetstfein'. Driid werden die 
duilMogifchen Lehren von RJtfchl, Schölts, Rofhe. 
Domer, deffen frühere Pofition Kahler wieder anfgenom- 
■ men habe, und Frank zurückgcwicfcn; — eine Ausein- 
andcrfctzung mit Thomafius, Kahnts, Luthardt fcheint 
der \'rrf. für uS(fn-if;ig zu halten. Ebenfo ftark wird 
aber auch der WHkrfpruch betont, in welchen fich der 
\ erf 7.U der orthodoxen Dogmatik fetzt, fofcrn diefclbe 
die Dogmen von Nicaa und Chalccdon avifrccht erhal- 
ten wili. Der Verf. bclircitct in der 1 rinitalslehre die 
Identität der Welenhcit von Vater, Sohn und Gcift (452), 
t will aber doch auf der einen Seite die Gottheit des 
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Sohnes und Gciftes behaupten und auf der andern Seite ' 
den Monotheismus nicht aufgeben. Das Verhältnis von 
Vater, Sohn und Gc\([ hat für ihn überhaupt keine 
,metaphyfifche' Nothwendigkeit. .Selbftvcrftändhch wäre 
der Vater nicht Vater, wenn der Sohn nicht wäre. Aber 
nie giebt Jefus oder ein Apoftel die geringrte Andeutung 
als wäre „der Gott" nicht Gott, wenn er nicht Vater 
wäre* (4.59). Am klarflen fcheint fich mir der Verf. über 
diefePn^e in folgenden Sätzen auszufprectien: ,Zu des 
Sohnes tiefer Ehrfurcht, in welcher er den Vater nennt 
feinen Gott, will ei aidit ftimmen, dem Vater ein Be- 
dürfnis nach dem Sohne «Bufchreiben.. Audi nicht zu 
der Vollkommenheit, welche in dem Vater vorausgcfctzt 
wird, um zu zeugen den vollkommenen Sohn. Wir wol- 
len alfo lieber geftehen, dafs uns in diefer Höhe das 
richtige Erblicken und Bezeichnen der Unterfchiede ver- 
geht, und uns begnügen, zu fagcn, den Sohn liebe Gott j 
in der Weife, dafs er ihm mittheiic die F.mpfangliciikeit 
für Gottes Fülle, wahrend jt-deni der Gffchopfc nur für 
Einen Strahl, und ihm mittheile, auch Lebcnsquell zu 1 
fein, während der Welt nur ebt-n die Empfänglichkeit'. 
„Ues GeiÜes Urfprung wird, «ic der des Solines, in i 
Gotte.s I-ieben liegen". So viele l rat^r?cii:licn wir auch ■ 
zu diefcn Sätzen machen mögen, fo lafiC fich doch nicht 
leugnen, daf-; der Verf tiurch folchc Acurscrun{;en dem , 
Vorwurfe vorhrui^t, dafs fich feine Kcnofislchre zu Ab- 
furdität verirre. Er fagt z. B., da für den entherrlichten 
Logos die Möglichkeit eines Siindenfalls befUnden habe, : 
fo habe auch die Möglichkeit eines UmAurzes innerhalb | 
der Trinität beftandcn. Sclbftvcrftändlich mufs jedem, 
der mit dem Worte .Trinität' den bekannten kirchlichen 
Sinn dcsfelbcn verbindet, dicfc Aeuläerung als gänzlich 
unfinnig erfcheitten. Sie wird dag^en erklärlich, wenn 
man weif«, wie der Verf. über die Trinität denkt. Er 
vefftdit daranter nicht den ewigen Gott fdbft, fondem 
efaie von Gott durch dnen Act feiner Liebe hervoige- 
brachte. bcfonderB nahe Varbiodoog sweier Perlbnen mit 
ihm felbft, von welchen ^e dne Sohn, die andere Gdft 
helfet Mit Recht nimmt der Verf. den Vorzug vor der 
kirchlichen Lehre in Anfpruch, dafs er von der Drd- 
einigkcit und Mcnfchwcrdung klar voUzichbarc Vorftel- 
lungen zu geben wifle. Aber in dem kirchlichen Dogma 
wird ja eben dii I'orniuliiuiii; f!c-; Unvorflcllbarrn hi rsb- 
fichtltJt. Die Harelic iiat lici\ bekanntlicll inmitr dellen 
rühmen dürfen, dafs fic die Wifsbegierdc befriedige, 
welche durch die vorfichtigen Negationen der Kirche 
cnttäufcht wurde. Noch bclTcr war der Ruhm, mit , 
klaren \'or(l<-Uun;_;t n umzugehen, bei den Anhängern der 
antiken M) tholo^;icn begründet. Auf den ftarken Gcgcn- 
fatz, in welchem lieh clcr Verf zum kirchlichen Dogma 
befindet, sind wohl die Unruhe und Heftigkeit feiner Pole- 
•mik zurückzuführen. Namentlich dicAusfalle auf Rit fehl 
find fo befchaffcn, dafs fie ganz gut in einer Kirchen- 
zeitung Aehen könnten. Aber auch Andere, wie B. Wei fs, 
Frank, Bcyfchlag werden arg gefcholten. 

Wenn nun das Buch nichts weiter enthielte, als des 
Verf.'s Beitrag zur Löfung der Frage, wie die Menfch- 
werdung Gottes in Cbriftua mö^ich fei, fo würde ich [ 
mich nicht darum bekümmern. Zwei Gründe beftimmen | 
diefe Ablehnung. Der dne hängt mit memem Glauben, I 
der andere mit mdner /tolFaffang der Wiflenfduft zu- 
fammea. In wahrhaftigem Glauben an die Gotthett Jefu 
ftefaen wir alsdann, wenn wir durch die gefdiiehtlidie 
Erfcheinung Jefu zu der Gewifshdt gebracht werden, 
dafs wir es bei diefem Manne mit Gott felbft zu thun 
haben. Jeder, dem dies durch Chrillus widerfährt, ent- 
behrt des Reizes, üch die Wirklichkeit licr .Mcnfchwcr- 
dung Gottes in Chriftus dadurch tertzudellen , dafs er 
ihrer Möglichkeit nachforfcht. Denn er erfahrt es ja im- 
mer von Neuem, dafs er auf ganz andere wunderbare 
Weife zu der Ucbcrzcugung von der Wirklichkeit dicfcr 
Sache erhoben wird; er verrteht es auch, dafs Gott, in- 
dem er jenen Glaubensgedanken in uns fchafi^, uns vor 1 



ein Wunder f\ellcn will, das wir verehren, aber nicht 
begreifen follen. Jener Reiz wird dagegen von Allen em- 
pfunden werden, welche nicht in dem durch ChriAus in 
ihnen begründeten Glauben zu der Gcwifsheit von der 
Mcnfchwcrdung Gottes emporgetragen werden, fondem 
welche die Kunde davon lediglich durch eine geheiligte 
Ucberlicferung empfangen haben. Diefe Sklaven der 
Ueberlieferung werden, wenn Uberhaupt etwas Leben In 
ihnen ifl. die unruhigen Geifter, welche den dgenthttm- 
lichen Forfchungsdrang der Härdie in fidi verfpttren 
und ifie vorfichtigen Ncgatkmen, mit welchen d» mreh- 
lichc Dogma auf ihre Fiagen mtwortct, nkdit ridbtif 
würdigen kOnnen. Nicht der von Gott gefchaflTene Heils- 
glaube, wohl aber ein Glaube, der nichts weiter ift als 
ein FUrwahrhalten heiliger Ueberlieferung, ein blofser 
mcnfchlichcr Bibelglaube hat allen Grund, die Forfchung 
nach der Möglichkeit der Mcnfchwcrdung Gottes anzu- 
llellcn, wie fic von dem Verf. und in anderer Art von 
Dürner, Kahnis, Fr.in.k betrieben wird. Weil man von 
der Wirklichkeit der Sache nicht recht ergriffen ift, wohl 
aber da.s ernllUche Verlangen hat, lieh ihrer zu bemäch- 
tigen, fo macht man fich mit reli^iöieni Fjfer an das 
Werk, weniglleiis die iMot^lichkeit zu heweifcn. Solche 
\'erfnche werden wir ju.ich öfter erleben, wed fie nun 
einmal dem Bedurlnils <lcr Flalbglaubigcn in der cvan- 
gclifchcn Kirche cntfprcchen. Dem wirklichen Glauben 
lind fie gleichgültig. Weniger mild wird man über diefe 
Bcflrcbungcn vom Standpunkte der Wiflenfchaft ur- 
theilen muffen. Wer die wiflcnfchaftliche Erkenntnifs des 
Wirklichen kennt, kann es nur mit den pcinUchflen Em- 
pfindungen anfehen, wie ein Theolog fich mit Hülfe von 
Icchs SchriftflcUcn einen Gcgcnfland conftruirt und dann 
darauf losgrübelt, wie ein folcher Gegenftand möglich 
fei. — Trotzdem habe ich das Buch mit einem Gewinn 
geiefen, fUr den ich dem Verf. herzlich dankbar bin. Der 
Verf. verfiigt über eine hohe Kraft der religiöfen Rede. 
Mandies knfl^ nm Herzen dringende Wort Ut in dem 
Bndie su finden. Die langweilige Bemühung, den Schdn 
efaier wiflenfcbaftUchen Methode zu err^en, hat der Verf. 
verfdimiht. Aber feine nrwttcfafieen Bemerkungen über 
efaie grofse Rdhe dogmatifcher Themata werden auch 
den anders Gerichteten nicht feiten zum Nachdenken an- 
regen. Diefe Vorzüge werden nicht verdeckt, fondern nur 
eigenthumlich gefärbt durch die Fha" lache, dafs des 
Verf.'s Theologie nicht eine kirchliche, fondern eine fcc- 
tirerifchc ifl. Dafs es fich lo verhalt, begründe ich nicht 
etwa damit, dafs der Verf. in der 'lrinit:itslelir<-, in den 
Lehren vom Mcnfchcn, von der Perfon uiul dem Werke 
QiriAi da.s, was fünft für orthodox lullierifch gilt, be- 
kämpft. Denn der Verfucl), ilic bisherige kirchliche Lehre 
umzugeftalten, ift in einer cvangclifchen Kirche nicht un- 
kirchlich. Dagegen trägt feine Theologie fectirerifchen 
Charakter durch ihren Begriff von der Kirche, durch 
ihren Begriff von der Offenbarung und durch die Preis- 
gebung chriAlicher Kerngedanken zu GunAen phantafic- 
mäfsigcr Nebengedanken. — Von der Kirche weifs der 
Verf. allerdings den richtigen luthcrifchcn Grundfatz aus« 
zufprechen, dafs fie mit ihren Heilsmitteln die Einzelnen 
nicht von dem erhöhten ChriAus fchciden, fondcrn mit 
ihm verbinden folL Wenn aber Ritfchl in vollem Ein- 
klang mit LuHwr fagt; daft der Einadne nur als Qicd der 
Gemeuide feiner Gotteddndfchaft cewilä werde, fo fpot- 
tet der Verf. über die unter Leo a. florirenden Gemein- 
den und erklärt, dafs nicht aus diefen Luther die Kraft 
zur Reformation empfangen habe, fondcrn durch die Bibel 
und durch den aus ihr redenden lebendigen Chriftus. 
Luther felbA fcheint anderer Meinung gcwefcn zu fein, 
Di.nn er hat trotz aller vor Augen liegenden Scha leii 
die Gemeinde feine Mutter genannt. Hier.iuf will nun 
auch der N't rf. nicht ganz verzichten, obgleich er die Bibel 
und den durch fie redenden Chriftus aufserhalb der Ge- 
meinde antreffen will unti der Gemeinde entgegcnfct/.t. 
Er will aber nur der Gemeinde eine Hcilsbedcutung bct- 
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mciTcn, welche die vcmi iiLili^tn Geirte durchwirkte Gc- 
nieinfchaft der wahrhaft Glaubigen irt, nicht der wurtcn 
Mafic, in welcher wahrhaft Glaubige und NanietichriÜen 
durcheinandcrgemenet feien. Das ist die Vorftclhing von 
der Kirche, aus welcher die Motive zur Sectenbildung 
hervorgehen. Dicfc Motive möchte ich nicht verachtet 
wiffcn ; ich meine vielmehr, <)ai-s, den Reiz derfelben lebhaft 
empfunden zu haben, in der Regel zu der Ausreifung 
eines chriftlichen Charakters gehören wird. Ich conrtatirc 
nur bei dem Verf. die Thatfachc, dafs er in dem Hanne 
der Gedanken ftcht, welche die Auflofung der Kirche be- 
gründen. Diefe Thatfachc wird dadurch, dafs der Verf. 
ein hohes Kirchenanit bekleidet hat, nicht überrafchender, 
fondern erklärlicher. In engftcr Verbindung mit jenem 
Kirchenbegriff flehen des Verf.'s Vorl\ellungen von der 
Offenbarung. I>er VcrL verfieht unter Offeabaitnig orftens 
die BibcL zwdteM ein Reden des Geiilea Gotte«, «dches 
der Ctirift in iKAiiantai Momenleii in fich erlebeo (blL 
Ganx oline Zweifel wird der Veif^serade M jener Std- 
lung zum Schriitwort in mancJie ^efe desfdben bKeken 
können, welche fich dem blofsen fCftortker niemals anf« 
thun würde. Ich thcile durchaus den Glauben, dafs man 
das Schriftwort in Ehrfurcht und heihger Bcgciftcrung als 
Gottes Wort mufs hinnchmfi '.^mnen, '.vcnn ni.m rrcliti: 
Nahrung aus ihm gewinnen wkI. /\bcr es kommt recht 
lehr darauf an, wie man in diefc .Stellung zu dem Schrift- 
wort gelangt. In der Theorie erkennt auch der Verf. einen 
Stufenuntcrfchied zwifchen dem alten und neuen Tetla- 
inent an. In der Praxis verwcrthet er alle Bibclworte 
ohne weiteres .ils t;Icichw(-rtt'.i^e Gottesworte, deren Aus- 
lagen in Einklang zu bringen fiic fchcinbar fchwicrige, 
ir. Wahrheit für einen phantafieveiUen Menfchen fehr be- 
queme Aufgabe des Iheologcn fein foll. Daran zeigt 
fich aber, dafs der Verf. nicht auf dem rechten Wege in 
das Heiligthum gelangt iA. Er übt eine religiöfe Betrach- 
tung der heiligen Schrift, aber nicht diejenige, zu wel- 
cher der Chrift durch Gott erhoben und befähigt wird, 
fondern eine folche, welche das Gepräge der natiirlichen 
Gottcsfehnfucht und menfchlicher Willkür trägt. Wenn 
man noch einiger rellgiöfer Erregung fähig ift, To tft es 
wahrlich nicht fchwer, die cntfdtloflene SteUung zum 
Sckriftwort zu gewinnen, wddie der Verf. einnimmt 
Der Entfchlufs, die Bibel fo ohne ünterfdiied lüs Gottes 
Wort hinzundimen, wird ja nidit erfchwert; fondem er- 
leichtert,- wenn wir neben Bibelworten, die das GewiiTen 
mit dem vollen Lichte richtender Wahrheit Uberfluthen, 
andere finden, die uns unverftändlich bleiben. Denn aus 
der Mifchung von beiden entfleht das Helldunkel, in 
welchem fich die religiöfe Fhantafic am licbften regt und 
am leichterten folchc Hntfchluffe zeitigt. Aber die Heilig- 
keit Gottes läfst es nicht zu, dafs man fich fo an ihn 
herandrängt. Die Kxegcfe, welche in folcher Weife in 
(las liciügthum des Gottesw ortes eindringen will, ift mit 
einer Entlieiligung des Namens (iottes behaftet, die fich 
nothwcndig in fchwcrtn Verirrungen derExcgcten rächen 
mufs. Nicht mit ( jewaltfamkeit und Willkür foll man fich 
der ganzen Ilibcl aLs des Wortes Gottes bemächtigen, 
fondern man foll fich gerade in dicfcr Hauptfachc der 
göttlichen Führung überlafl'en, wie weit fie uns Gottes 1 
Wort in der heiligen Schrift finden laflen will. Dies aber 
ill der Fall, foweit uns in dem Schriftwort Jefus Chhflus 
als die den Glauben fchaffcndc OfTcnbarung Gottes nahe 
gebnicllt und ausgelegt wird und foweit uns ein Schrift- 
wort dnen aus dem fo |refcluffeiien Glauben hervor- 

«ebenden Gedanken darreidit und verftiadlich macht. 
ITenn einem Chriften «fas iMi einem Sdiriftwort Iwgeg- 
net, To kann er wirfclidi dafür danken, dafs er dn Wort 
des fleh offenbarenden Gottes empfangen hat. Die von 
dem Verf. befolgte Methode hat mehr Anfehen bei den 
Menfchen, ift leichter und fectirerifch.' Er benutzt alle 
Schriflworte als Gottesworte, ohne zu fragen, ob denn 
diefelben für ihn fclion Gottesworte geworden luid. Das 
licht in den Augen der Menge wie bewunderungswürdige 



Schrifttreuc aus. In Wahrheit fehlt dabei das Schauen 
auf den von Gott gcwicfcnen Weg, die nothwcndige 
Zurückhaltung gegenüber dem Heiligen, der die menfch- 
liche Willkür von fich fernhält und nur in der Unter- 
werfung unter feine Ofienbarunf,' ein Nahekommen ge- 
llattet. I.eichl ifl ein folches Verfahren. Denn die auf 
treue Erforfchung des Wnklicliei; ^;erichtete hiftorifche 
Arbeit ifl für die Liebhaber dicfer Art von Schriftaus- 
legung ganz ubcrflüffig. Aber auch fectirerifch ill diefes 
Verfahren. Denn eine kirchliche Lchrzucht und Lehrein- 
heit ifl ganz unmöglich, wenn geiflerfüllte Perfonen die 
Bibel in folcher Weife zu Gottes Wort machen dürfen. 
Es wäre ein (larker Irrthum, den Biblicismus des Verf.'s 
für evangelifch zu halten. Derfelbe ift und wirkt fecti- 
rerifch, wenn er, wie hier, mit einer abfchatzigen Bc- 
urtheiluog der kirchlichen Bekenntnifse verbunden ift. 
Denn die Achtung vor den letzteren hat allein im Pro- 
tedanUsmus die nwmative Erkenntnifs Cbrifti aufrecht 
eriialten, ohne deien Ldtune der BüiUdimiia m einem 
Friodp der Unotdamg wird. Moda eotfiAtoflbier begiebt 
fidi der VerC auf den Weg zur Secte mit fiem zweiten 
Moment feines OfTenbarungsbegriffs. Ueber die -Wirk- 
famkeit des heiligen Geiftcs redet der Verf. viel unvor- 
fichtiger, als z. B. Luthardt. Hei dein '.t t/.tcren begeg- 
nen wir gelegentlich dem Satz; .W ir untci ichcidcn die 
Einwirkung der göttlichen Gnade \(jn uuferem eigenen 
inneren Verhalten. Aber dicfer Untcrfclucd i\\ nicht cm- 
pirifch nachzuweifen'. Für den Verf dagegen iil das ge- 
heimnifsvolle Leben Chrifb und des Gcifles in uns ein 
Ding feines Erlebens, daher auch feines Begreifens 282)1 
Gewifs hat der Verf. Recht, dafs man in der Kirche 
immer von einer Durchdringung der Seele von Gottes 
Geilt reden und das als ein Reales, obwohl nicht Mate- 
rielles vcrflehen werde (275). Aber er irrt fich, wenn er 
meint, dafs fich hicrg^cn die von ihm gefcholtcncn 
Sätze Ritfchl's über den heiligen Geifl richten. Ritfehl 
wollte abwehren, dafs man einen im Dunkeln fchlcichcn- 
dcn oder auch einen in einzelnen Momenten durch etgen- 
thümliche Erregungen fich fühlbar machenden Gcift als 
die göttliche Macht der Erlöfung feiere. Er ift mit den 
Reformatoren der Anficht, dafs die durch Chriifais als die 
Ofiienbarune Gottes in uns gefchaffene Erkeontnift Got» 
tes die aliemige Macht der Lrlöfnng ift; verg^ )6L 17, 3. 
Einen neben diefer fo gefchalFenen Ericenntmfs in una 
«ifkendcB Gottesgeüt giebt es nid^ Wenn man daea 
foldlen annimmt, fo würden wir zwar nicht, wie der 
Verf. meint, einen Conflict mit der Pfychologie befürch- 
ten — das wäre uns herzlich gleichgültig — ; wohl aber 
wuriien wir den Schaden conitatircn muffen, dafs man 
den wirklich erlofenden, von gottlicher Wirklichkeit er- 
fülkcn Glauben durch die Liebe zu einem armfcligcn 
Hirngefpinnfl verdrangen läfst. Der (ilaube allein erlöft 
uns; er ifl die neue Geburt, die hovii et sptiintualss vita 
'vgl. Afiol. 2, 62; 116. 3,6; 14I. Aber zu der erlofenden 
Kraft diefes Glaubens tjchürt eben auch dies, dafs er 
die in ihtn lelbll wirkfamc Gotteserkenntnifs al.s eine 
Regung des Geiftcs Gottes zu erkennen vermag. Sollte 
der Verf. es wirklich nie erfahren haben, welche wunder- 
bare Kraft dicfcm Glaubensurtheil beiwohnt, in wdchem 
der Glaube einen Ausblick in die göttliche Tiefe feines 
eigenen Wcfens gewinnt? Der heilige Geifl dagcj;cn, den 
man in beftimmten Momenten als eine bcfondcre Er- 
löfungsmacht zu erleben und zu begreifen meint, ifl der 
Iriveift der Secten. Wenn der Verf. die Wirklichkdt des 
hdl^en Gdftes lidi nicht in einem Glaubensuitiieil fcft- 
ftdlC fondem ihn in feiaen ei|^en Erfahrungen an er- 
mifen meint, wenn er nicht im Glanben als Glied der 
Gemeinde OküU und in bewufster Abh&ngigkeit von 
Gottes Offenbarung in Chriftus des heil. Gemes gewifs 
wird, fondem den Cont.-»ct des Geifles Gottes mit dem 
feinigen, wie er fagt, in einzelnen Lebensmomenten er- 
fahrt und geniefst: fo mufstc er bei confequcntcm Den- 
ken zu der Ferfon Chrifti diefelbe Stellung einnehmen, 
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wie HicilernKinn iin<! I'flcidcrer. Er köiintf ihn wohl 
noch als .Miillcimcni'clKu und kräftigen Erreger rclijjiöfcr 
Gdluhlc u'urdigen, über nicht als den Erlöfcr, der allein 
ihn zu üott cniportra^t. Ich wenigftens wurde, wenn ich 
als Individuum, alfo in einer für mich finnlich fafsbarcn 
Weife mit dem Geide Gottes in Berührung und Verkehr 
(lande, mich um keine von Aufscn her gebotene Offen- 
barung, alfo auch um Chriflus nicht weiter kümmern. 
Denn ich fuche nichts weiter, als ein Leben in und mit 
Gott. Habe ich dies nicht in der Form des Glaubens- 
urthetls, fondern in Form des individuellen ErlebniGses, 
was foll mir dann noch Chridus? Jeder, der Ernft undit 
mit folchen Worten, wie Tie der Verf. gebraucht, mufs 
mir duia beipdiditea. Mir gegenüber will der Verf. er* 
w«ifea, wie unenlbdiflicb lUr den Qiriften im prakti- 
fchea Leben die tinniittdbai^ d. h. nidit durch Chridus 
vermittelte, Berührung mit Gott fei, oder ein Verkehr 
mit Gott, der zwar den Glauben zur Vorausfetzunfj habe, 
aber nicht felbft eine Regung; des Glaubens fei. Kr 
flimmt zwar meiner Forderung zli, dafi wir ,den Gott, 
der in dem gegenwärtigen Moment lieh unfcr annimmt, 
in Clirillus tindcn foUcn'; und es ifl mir eine grofse 
Freude, wcnigllens das erreicht zu haben. Aber er fclbft 
befolgt jene Forderung nicht. Er traut eben der Perfon 
Jefu und der wunderbaren Thatfachc, d.HÜ wir in ihr mit 
Gott felbft zufammentrcffcn, die Inhaltsfulle nicht zu, 
welche für je'Jc Lebenslage Troft und HotTnung bieten 
könnte. Er meint, wenn es fich um die immer wieder 
zu fuchcnde Begründung des Glaubens handle, dann 
muffe man allerdings Gott in Chriftus auffuchen. Aber 
bei den fpedeUea Aufgaben und Nötben des Lebens I 
bedijrfe man einer unmittelbaren Berührung mit Gott 
und einer fpedellen Stärkung durch ihn, wie z. R bei 
der £r»ehung von Kindern oder bei der Befiegung des 
Petndes in der Schlacht. Ich kann dagegen dem ChriAen 
keinen anderen Rath ertheilen als den, data er fich ge- ' 
rade in feinen fpecielUlen Nöthen durch Oirübs vor 
Gottes Angeücbt ftelleo Uiat Dean dann allein wird es 
in feinem bmem an eineai frendifen LdiCQ Itonmen, 
weil dann Chrifti Knft dn Yor flun iriedefwirf^ was ihn 
angffigte. Ich glaube eben — und der Verf. dodi wohl 
auch r — , dafs IcbcnfchafTender Geiß von dem Gott aus- 
geht, zu dem uns Chridus bringt. Der Feldherr aber, 
von dem der Verf S. 288 redet, dt r \\ch zwar, fonfl an 
der Erfchcinung des Gottesnianaei Ji lu crba it. aber bei 
Beginn der Schlacht von einem unmitt' b.irt u Beruhrt- 
werdcn mit dem GeifteGottes eine Frhöhun:; kincr Einficht 
und Thatkratt erwartet, tallt in ilitieni wiciitigen Mo- 
mente von Chrillus ab und wird cm 1 leide. Wenn es 
licli ihm vollends bei (liefern Gel)et<- ,gan/. um die Scdilaciit' 
handelt, fo könnte er lein Gebet ebcnfo gut mit einer 
Mühle verrichten. Ks ifl leider aucli bei dem \''crf. fo, 
dafs er innerhalb feines Verkehrs mit Gott für Jcfus 
Chrirtus keine Stelle hat. Er kennt Lehren über Chrili.j . 
durch welche er ftch dazu legitiniirt findet, fich an Gott 
zu wenden. Aber wenn er da^ Letztere thut, fo braucht 
er Chridus nicht mehr. Der Verf. id fomit ein deutliches 
Heifpiel des Schadens an der modernen Theologie, den 
Luthardt nicht fehen will. Und diefesBeifpiel zeigt uns die 
GrOlse der Gefahr. Denn bei Uim fehen wir eine tief in den 
Geift der bdligea Schriiteo eii^etauchte fromme Perfön- 
liohkeit in theoIogifdMn Uidieuen be&ngen, die fciner 
ebenen PMuds Gaierlicb widerfprecben. Endlich seigt 
der Ver£ fidi auf dem Wege zur Secte in der Verdrän» 
eung chrifllicher Kenwedanken durch phantaficmafsigc 
Nebengedanken. Schrfympathifcb id mir des Verfaffers 
crndes Drinticn auf die volle Lebendigkeit des biblifchen 
Gottesged.inkens und der in der Bibel bezeugten Glau- 
bensgedanken überhaupt. So z. 13. das über die I-"urbitfe 
Chriüi Gefagte (S. 172,, ferner was 440—443 über das 
Zürnen und das dem unferigen gleichartige Lieben Got- 
tes gcfagt wird. Dahin gehört auch der Satz: ,Id doch 
uidit lange iier» dafs EtUdie, welche fich der Gnofis 



rühmten, die thörichtc Behauptung aufgeftellt haben, 
Gott könne nicht au.s Liebe Schöpfer geworden fein, 
fonfl hatte er durch fein Lieben ein Bedürfnifs vcrrathen. 
Diefe Männer hatten eben noch nicht gelernt, bedurfnifs- 
lo.-i zu lieben, ahnten nicht einmal, dafs fic zu diefcm 
Lernen verpflichtet feien'. Vielleicht hat der Verf. hierbei 
daran gedacht, dafs Frank diefe .thörichtc' Behauptung 
nicht nur aufgcdellt hat, fondern auch die gcgentheilige, 
dem biblifchen Gottcsbegriff entfprechende Behauptung 
Ritfchls als einen fundamentalen Irrthum getadelt und 
auf unberechtigte Verwendung phüofophifcher Gedaalnio 
zurüd^eführt hat Solche Worte oet VttV* haben 
meinen vollen BeifalL Aber leider finden fich andere 
Ausfiihru^en, an denen man deutlich ficht, wie andi bei 
ihm das TracMe« nach phantafiemäfsiger Lebendigkeit 
der reUgiÖfen Voiftdlungen den Ernd und die Klarheit 
derfelben beeinträchtigt. Das zeigt fich vor Allem in 
der Art, wie der Verf. die Frage behandelt, ob der Zorn 
Gottes den Sünder wahrend feines I*>dcnlcbens treffe 
oder im Endgericht. In den leidenfehaftlichftcn Worten 
erki i:: er einen (iott, der einen Mörder und Mädchen- 
fch.indcr mit [geduldiger I.angmulh trage und erft im 
Endgericht den Unrcttliaren mit vernichtendem Zorne 
treffe, für einen verächtlichen Götzen. IJarin aufscrt 
fich doch Wühl ein zur Verkehrtheit gedeigcrtcs Streben 
nach /Xnfchaulichkcit der religiöfcn V'orftellungen; viel- 
leicht auch die Ungc iuid, w elche nicht ganz dem cntfagt 
hat, die göttliche Wcltrcgierung corngiren zu wollen. 
Wie ganz anders wurde der Verf. hierüber urthcileo, 
wenn er die Gründlichkeit der excgctifchen Forfchung 
befäfse, welche z. B. in Cremcr's biblifch-theologifchcm 
Wörterbuch zu finden id. Was das dogmatifche Problem 
anbetrifft, fo möchte ich den Verf. tragen, ob er etwa 
fich felbft von dem göttüchen Zorne ausnimmt, den er 
auf den Mörder uns HGUehenfchänder gcriclitet denkt. 
Wenn er mit ja antwortet, fo fiillt mir der Muth auf, 
mitweicliem erden Näcliflen,an dem er emAe Liel>e üben 
foU, ni richten wagt Wenn er dagegen mit ndn antwortet, 
fo mufs ich weiter fragen, wie er denn fdlift den 2U>m 
Gottes true, ob gern und mit Danidaguag oder mit 
innerem Wldcrdreben. Das letztere wäre doch gegenüber 
einer göttlichen Erweifung die Regung eines unverföhn- 
ten Herzens; das erdere dagegen whre unmöglich, da 
kein Chrid Freude daran haben kann, wenn Gott ihn 
von fich zurückdöfst. Weitere Schwierigkeiten will ich 
jetzt nicht beruhrLn. Der Verf. aber durfte fchon aus 
dem Gefagtcn entnehmen kcmnen, dafs die Frage nicht 
in fo turbulenter Weife behandelt werden kann, wie er 
anzunehmen fcheint. Ein weiteres Heifpiel dafür, wie dem 
Verf. über dem InterelTe an cnieni phantafiemarsigen 
Nebengedanken ein chrilllicher Kerii^edanke verloren 
geht, id feine Behandlung der Wifoiiiiun^siehre. Von 
StrafrteHvertrctung will der Verf. nichts willen, von Um- 
itmi;r.iin.; des guttlichen Zornes auch nicht. Aber er ver- 
tritt mit Anderen, wie Sartorius, die Lehre, das Ver- 
föhnungswerk Chridi bcdchc darin, dafs er durch williges 
Ertragen der Sundendrafe unfere Sünde gefühnt und es 
dadurch Gott ermöglicht habe, den liebevoll bcabfich- 
tißten Verkehr mit den Sündern liebevoll zu bethatigen. 
Es unterliegt nun gar keinem Zweifel, dafs der Glaube 
das Werk ChrifU zur Vergebung der Sünden immer da- 
hin interpretiren wird, dais die Erfchcinung des Erlöfcrs 
in feinem Wirken und Leiden, fein Vorwmdenfein für 
uns, den Vollzug der göttlichen Sündenvetgebung an 
uns daiftelle. Dem Verf. entgeiit dies in dem Marse, dals 
er die Vergebung als Struerlafs auffiifst und liot der 
Beforgttifs iiberläTst, die einfache Erfahrung der 



gründlich wunderbaren Vergebung Gottes müde den 
iittlichen Ernd in dem fich felbd richtenden Sünder zer- 
llörcn. Ich habe das mit Trauer gclefcn. Denn ich kann 
mich nur muhfam des Eindrucks erwehren, iii.iii könne 
fo nur reden, wenn man gar nicht in der Ertahrung der 
Sadie fteht Denn wenn der Sttnder erft dadurch der 
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Gnade eines allmächtigen Gottes gcwifs wird, dafs er 
vor die Leidensgeftalt Jefu geftellt wird, fo liegt ihm ge- 
wifs nichts ferner, als in leichtfcrtigt-ni Vertrauen auf 
Strafcrlafs den Ernfl der fittlichen Sclbftbeurthcilung zu 
verlieren. Anders wäre es, wenn wir die Vergebung 
durch eine^Lehre überkämen; dann miifstc es nötliig cr- 
fcheinen, die Botfchaft von der Vergebung durch die 
Lehre von Strafftellvertretung oder Sühnung plaufibel 
und unfchädlich zu machen. Tis handelt fich aber nicht 
um die Annahme einer Lehre, fondern um die AuffafTung 
einer gcfchichtlichen Wirklichkeit und um das Vcrftänd- 
nifs des in Jefus uns zugewandten Gottes. Namentlich in 
feiner Polemik gegen Kitfehl lafst es der Verf. unver- 
hüllt hervortreten, dafs er fich unter der Vergebung 
Gottes nichts Anderes vorftcllcn kann, als eine Ankün- 
digung und zwar eine Ankündigung des StraferlafTes. 
Kr kann es daher gar nicht faflcn, wie man nicht ge- 
willt fein könne, dem Glauben an die Vergebung durch 
die Theorie von einer voraufgegangenen Sühnung einen 
Halt zu geben. Ich bin dagegen der Meinung, dafs durch 
alle folche Theorien, mit oder ohne Schriftbeweis, eine 
blofse Botfchaft von der Vergebung nicht eindrucks- 
voller werden kann. Die Lehre von einer ftellvertreten- 
den Gcnugthuung, man mag die letztere nun faffcn wie 
man will, wird niemals im Stande fein, das Sclbftgericht 
eines zu fittlichcm Ernrt geweckten Sünders zu bc- 
fchwichtigen und ihn dahin zu bringen, dafs er der An- 
kündigung, er follc ftraffrci fein, nicht mehr entgegen- 
hält, er fei durch eine göttliche Nothwendigkeit gezwun- 
gen, fich felbft zu verurtheilen. Der Verf. würde mit 
Feiner Theologie ein gutes Stück weiter kommen, wenn 
er fich einmal an der Hand von Luc. 7, 37 ff. klar 
machen wollte, wie allein wirkliche Vergebung llaltfinden 
kann. Vielleicht darf ich ihn auch, da er mein Buch ,der 
Verkehr des Chriflen mit Gott' freundlich beachtet hat, 
auf das dort S. 40 — 45 Ausgeführte verweifen. Von diefer 
Einficht aus wurde der Verf. bemerken, dafs die Arten 
der ftcllvcrtrctcndcn Genugthuung Ncbcngctlanken dar- 
(Icllcn, welche bei demjenigen, der die Vergebung durch 
Chriftus bereits empfangen hat, nachtraglich auftreten 
können, welche aber felbfl in der tiefunnigflen Aus- 
fuhrung nicht dazu dienen können, einem Menfchen die 
göttliche Sündenvergebung zu verfchaffen. Der Verf. 
kann Ach ja freilich darauf berufen, dafs die Zuruckftel- 
lung der llauptfache und die Bevorzugung eines Neben- 
gedankens, welche ich bei ihm zu finden meine, auch in 
der gefammten älteren Theologie der cvangelifchcn 
Kirche, die Reformatoren mitcingefchloifcn , vorliegen 
würde. Aber was früher unter dem Druck juriftifcher 
Analogien, die uns jetzt cntfchwundcn find, und in der 
regen lüinncrung an das römifche Bufsfakrament cnt- 
fcnuldbar oder kirchlich berechtigt war, wird jetzt anders 
zu beurtheilen fein. Denn dafs man inzwifchen in der 
evangel. Kirche jene Nebengedanken als folche erkannt 
hat, dürfte wohl einfach daraus hervorgehen, dafs nie- 
mand mehr daran Anllofs nimmt, wenn die Vorftellungen 
von einer flellvertretenden Genugthuung in einer bunten 
Mannigfaltigkeit ausgeprägt werden, welche für die 
Nebengedanken zulämg ift, dagegen für die Formulirung 
des wichtigflen Glaubcns"utcs nicht ftatthaft fein durfte. 
Es ifl daher in der That bereits der Moment eingetreten, 
wo die Bevorzugung jener Nebengedanken einen fecti- 
rerifchen Bcigefchmack empfangt Für den Satz, dafs 
Gott für die Sünde, die er vergeben wolle, um feiner Ge- 
rechtigkeit willen eine Sühne fordern müfle, beruft fich 
der Verf immer wieder auf Rom. 3. 24 ff Dicfe Stelle 
vergleicht doch nun olinc Zweifel den Tod Jefu mit dem 
Opier am grofsen Verföhnungstage. Dafs es fich aber 
bei dicfcm Opfer um Suhnung in dem Sinne des Vcrf.'s, 
d. Ii, im Sinne von williger Anerkennung und Erduldung 
der Sündcnftrafc gehandelt habe, durfte wohl kaum zu 
beweifen fein. Wenigftens kommt Richms Vcrfuch, 
diefcm Opfer eine fühncndc Bedeutung zu vindiciren, 




auf etwas Anderes hinaus, nämlich auf die vom Verf. 
verworfene Strafftellvertretung. Auf fo fchwachen Füfscn 
(leht die Theorie, um deren Willen der Verf. gar nicht 
dazu kommt, die llauptfache zu erörtern, nämlich dafs 
Gott, indem er in Chriftus mit uns in Verkehr tritt, die 
Vergebung der Sünden thatfächlich an uns vollzieht. 
Auf eine ungefunde Vorliebe für Nebengedanken ift end- 
lich auch die chriftologifche Arbeit im engeren Sinne, 
wie fie vom Verf. betrieben wird, zurückzuführen. Für 
den Chriftcn kommt darauf Alles an, dafs er Gott 
in Jefus Chhflus findet, fo dafs er fich fagcn darf, dafs 
Gott fich ihm in der Welt unwiderfprechlich enthüllt 
hat und mit ihm in Verkehr getreten ifL Offenbar i(l 
es alfo auch die Hauptaufgabe der Theologie, hierüber 
möglichflc Klarheit zu verbreiten. Und ich bekenne mit 
aufrichtigem Danke, dafs ich auch den Erörterungen des 
VerfalTers Manches für diefcn Zweck Förderliche ent- 
nommen habe. Wenn man nun fo zu Chriftus ftcht, fo 
wird fich unwillkürlich die Vorndlung bilden, dafs die 
Pcrfon diefes Mannes nicht wie die unferige in der Welt 

, geworden fei, fondern in einzigartiger Weife zu Gott ge- 

I höre. Es fällt mir nicht ein, das Recht diefer Vorftellung 
zu beftreiten, die uns auf das unergründliche Geheimni^ 
der Thatfache hinweift, die uns wahres Leben giebt. 
Aber man mufs doch durch unberechtigte Neigungen fizrk 
geblendet fein, wenn man übcrfchen kann, dafs im Neuen 
Teftamcnt jene Vorftellung keineswegs als Boden einer 
chriftologifchen Speculation benutzt wird, in welcher der 
Zweig der Theologie, dem der Verf. angehört, feine 
kräftigften Blüthen treibt. Der vulgären Annahme, dafs 
die Anfatze dazu im Neuen Teftament vorhanden feien, 

I und dafs wir den Beruf hatten, diefe Anfange fortzu- 
fuhren, bcftrcite ich ihr Recht. Es fcheint mir richtiger 
zu fein, gerade die Zurückhaltung, welche die biblifchen 
Schriftfteiler dabei beobachtet haben, ernftUch zu er- 
wägen und ihnen darin zu folgen. 

Zum Schlufs möchte ich ausfprechen, dafs dem Verf. 

' die Au-rfuhrlichj^eit meiner Recenlion das Intereffe an dem 
Buche bezeugen foU, und dafs es mir nützlich erfchiencn 
ift, die Punkte, in welchen ich ihm zuftimme, hinter 
den Differenzpunkten zurücktreten zu laftien. 

Marburg. W. Herrmann. 



Heuch, J. C Das Wesen des Unglaubens. Populäre pole- 
mifchc Vortrage. Aus dem Norwegifchcn von Paft. 
O. Gleifs. Autorif. Ausg. Leipzig, Fr. Richter, 1886. 
j (IV, 312 S. 8 ) M. 3.60. 

Obwohl in dicfen Vorlcfungen der Stoff bearbeitet 
ift, den wir meift als , Apologetik' bezxichnen, fo nennt 
Verf. fie doch polemifchc Vorlefungen aus einem befon- 
deren Grunde. Er hält es für ganz vergeblich, die chrift- 
lichc Wahrheit vor der allgemeinen Vernunft rechtferti- 

[ gen zu wollen; darum weil die chriftliche Wahrheit über 
diefe Vernunft hinausgehe. Es ift alfo eine Mifshandlung 

I der chriftlichen Wahrheit, wenn man fie wie einen An- 

I geklagten vor den Richtcrftuhl der allgemeinen Vernunft 
fchleppt, um da ihr Urtheil zu empfangen; und was vor 

I dicfcm Tribunal als Wahrheit anerkannt wird, kann un- 
möglich noch das echte Chriftenthum fein. Verf. fchlägt 
deshalb einen andern Weg ein: er will das Chriftenthum 
vertheidigen, indem er gegen die ungläubige Vernunft 
angreifend vorgeht. Zunächft intwickclt er, dafs der 
Unglaube fich vom Glauben unterfcheidc nicht durch den 
Stoff, den er umfafst, fondern durch die fittliche Gcfin- 
nung. Viele Namenchriften halten feft an dem ganzen 
Stolf chriftlicher Wahrheit und find doch ungläubig; viele 
fuchende Chriften zweifeln noch an vielen Wahrheiten 
und find doch gläubig. Glaube ift die Willigkeit, fich 
Gott hinzugeben, wo er fich offenbart, während Unglaube 
Behauptung des Eigenwillens ift. Sodann weift Verf. es 
als Selbfttaufchung nach, wenn die Ungläubigen behaup- 
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ten, die fortfchrcitcnde Intelligenz mache jeden pofitiven 
Glauben unmöglich. Uicfe fortfchreitcndL- Intelligenz 
liegt fich als Deismus, Pantheismus, Materialismus ge^en- 
feitig in den Haaren, ein Beweis, wie unfichcr ihre Er- 
kcnntnifs id. Ferner entwickelt Wrf. in fchr überzeu- 
gender Weife, mit welchen Denkrdiwierigkcitcn die 
Meinung von ewiger Weltexiftcnz, der Darwinismus, die 
natürliche Erklärung des Lebens Chrirti behaftet fei, um 
zu dem Schlufs zu kommen, dafs nicht eine beffere Er- 
kenntnifs, fondern ein verkehrter Wille Grund diefer 
Anflehten fei. Wenn denn nun Glaube und Unglaube 
mit denfelben Schwierigkeiten des Denkens behaftet fmd, 
wodurch wird die Entfchcidung herbeigeführt? Durch 
das, was auf naturlichem und geiHigcm Gebiet allem 
Denken vorausgeht: durch Erfahrung. Chriftenthum ift 
Liebesgemeinfchaft mit Gott, herbeigeführt durch die 
Verfbhnung ChriQi Diefe wird nicht durch Erkenntnifs, 
fondern durch freien Willen gefchloffen. Dicfe Gcmcin- 
fchaft fucht unfere Seele, Zeugnifs dafür i(i das ganze 
Heidenthum mit feinen religiöfen Veranftaltungen, fowic 
der innere Unfrieden aller Ungläubigen, den lie vergeb- 
lich durch irdifches Glück oder Wiffcnfchaft und Kunft 
hinwegzutäufchen verfuchen. Aber der Unglaube ver- 
wirft fie, wo fie ihm geboten wird, aus 'l'rotz und Selbft- 
vergötterung; darum find die Zeiten des Fortfehritts 
auf irdifchem Gebiet zugleich Zeiten des Unglaubens. 
Schhefslich ftellt Verf. noch die unfittlichen Wirkungen 
des unter uns herrfchcnden Unglaubens dar. Diefe Vor- 
trage find aus einem Guffe, von einer tiefgegründeten 
AuffalTung des Chriftcnthums getragen; dabei gehen fie 
dem Unglauben fcharf zu Leibe und fclileudern manchen 
fpitzcn Kiefcl gegen die Stirn dicfcs ftolzen Goliath. Nur 
einen Mangel haben diefe Vorträge, den Verf. laut Vor- 
rede felbft empfunden hat; fie bewegen fich mit einer 
gcwilfen Breite des Ausdrucks, die auch den wohlwollen- 
den Lefcr ermüdet. Sollte es dem Verf. nicht möglich 
fein, die vielen überzeugenden und bedeutfamen Gedan- 
ken des Buches in eine knappere Form zu kleiden? 
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Spangenberg's, M. Cyriacus, Formularbtlchleln der alten 
Adamuprache. Mit Lcbensbefchrcibung .Spangenbergs 



und einem Verzeichnis feiner Werke hrsg. von Heinr. 
Rcmbc. Dresden, H. J. Naumann, 1887. ^LXI V, 102 S. 
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Ret gefleht, daf« er erfl durch diefe' I'ablieatioD anr das .Formular- 
büchlesn der alten .\dain.ifprache des tretTlichen Spanj;enberg anfmerk- 
lam gewnnlen ifl. Uer Inhalt hat ihn tlbcrzragt, daf« diefe* ItUchleio, 
welches /ucrn wahrfchcinlich i. J. ISSJ, luletit i J. 1719 im Pruck er- 
fchienen war, einen Neadruck verdiente. enthilt in kemi^f Sprache 
in 60 Nummern AbweUun^en ilcr Licbliogsre<lensatten und -ansAachte de* 
alten Adam; ich fette nur einige bierber: ,L'n(er Herr Gott fucbel ein 
l'Hng fo gar genau nicht': ,lcb meine c* fi> l>ofc nicht, allein dafs ich fo 
eine böfe Gewobobett habe*; ,Mit dem vielen l'redigen machet man nur 
iKe Leute rerdrolTen*: ,Ich liann das Evangelium dahrim fo wohl lefen 
oder lefen lalTen, als man mir's ininiermehr in der Kirche jireiUgen niaj;*; 
,Des Menfchen l.nft i(l fein Himmelreich'; ,Ich lafle meinen Herrn daftlr 
fbrgen, ob er rechte oder anrechte Sache habe'; ,Man wird'« nicht Alles 
lu BoUcn drehen'; ,Die Hölle ilt nicht fo beifs, als man Tie machet'; 
,Ich wufile nicht, d*Si ein rfafl' da war*; n. f. w. Der tiefe ütiliche 
Emft, in dem diefen AosflUchicn tu Leihe gegangen wird, leigt aoCs 
Denttichne, welch' eine Vertiefung der Moral dir KeCormalion gebracht 
hat. Man mufi diefe kunen Ausführungen Spangenberg's mit der gera<.e 
dainal« fich verbreitenden Jefnitenriiural vergleichen, um den ungeheueren 
Abiland «wifchen cier evangeliCchen und der kathoUlclien Ethik der da- 
maligen Zeit tu ermeffen. .\nderrrfeit« leigl freilich da« Iluchlein anch 
in hochfl iaftroctiTcr Weife die Verengung de« lotherifchen Cbriflenthaina 
; bei den Epi^ooco. Ueberall wittert der Veif. Indifferent, L.iubeil, Neigung, 
die tbcokigifcben Streitfragen als Adiapbura zu bebandeln, untl fein llc- 
ftrrben ill, den Oeifl der engflen .Sclnllheologic in die Gemeinden 10 
pflanren. AbwcichuDgcn vom LcbrtiegrilT find ihm gleichwerthig mit 
moralifchen Defecten; aber gerade feine unermüdlichen Mahnungen in 
diefer Hiniicht — ße nehmen die fule Hilfte de» Buchteini ein — be- 
weifen, dafs aocb in der iweilen lUlfte de« 16, Jahrhundert« die engen 
Confcftionslheologcn Ihre GcmciDdca keineswegs hinter fich hatten and 
mit eaceOjven Mitteln ihre Schaltheologie ctatillten mufsteo. So ill das 
lUchlein ein trefllicher /.eitfpiegel. Dei Herauigcber hat ihm eine recht 
aasfthrliche Iliographie Spangenberg's und ein forirOlltlg angefertigte« 
Veneichnlf« feiner Werke voraogellcllt. 

Keller, Staatsarchivar Dr. Ludw , Zur Geschichte der alt- 
evangelischen Gemeinden. Vortrag, gehalten zu Berlin 
am 20. April 1887. Berlin, Mittler Üc Sohn, 1887. 
(53 S. gr. 8.) M. -. 75. 

I Der Verf. bat hier feine bekanolea md viel liefprodienen Anfichleo 
' über die drei Formen <le« Chrineathtun« (römifcli-kalliolifch, refurmato- 
. rifcb, altevangrlifch) nfamroengelisfst. Die Grnnrlfatie und die Gefchichtc 
der .allchriftlichen (allevaogcUfch*n)* GcneiDden Irgi er dar, beginnend 
' mit der neu entdeckten .Apoflellehre'. GeiDeinde|>riDcip, (iewitTensfrcibäl, 
' Freiheit vom Staat, dgcnihamliche Lebens- and Taufordnung find die 
charakteriflifcben Elemente. Der Verf. durchwanilert nun die Kirchenge- 
fchichle von der vorkonftantinifchcn Zeit an aod legi den Finger auf die 
Novatiauer, I'aulicianer , Bogomilen, Katbarer, WalOenfcr. (lOttcsfrenmle. 
ficsuden, Spitilnalen, Wiedertiufer. In Beiug aaf die Annahme directer 
gefchichtlicber /ufaminenhinge mit der Cne.t iA et vorfichti^cr geworden; 
ficbcr fei nur, daft alle diefe fog. Seelen in vielen Punkten eine nahe 
Verwaodtfchaft mit der Glaubenslehre uad den Kinticbtungen der 
erflen chrilllichen Jahrhoadeite tcigen. lodefs dürfe der Tradition jener 
Gemeindesi felbft, die fich Us auf die Uneit tutUck laiirrn. nicht jeder 
Werth voo vornherein abgefprochen werden. .Die unpatleiifchc Gefchicht- 
fchitibung mofs bislang noch wenigflcn* die Möglichkeit einräumen, 
dafs eine ununterbrochene FortpflaniuDg der alten Gemeinden feil den 
erften Jahrhunderten flaltgcfundcn haben kann'. Der Verf. fuchi nun 
Grunde beiiabringen, welche jene Mugitchkeil «rahrfcbeinlich machen. 
In der (weiten HÜfte gebt der Verf. aaäfiUirlicher auf die fpai.milteUlter- 
liehen und die Sccten der RefonsatioDSieit ein and bebt die grnfsen 
Verdienfle der Meonoaileo, Parltmer aod Qalker bertror. Gewiffens- 
freibeit und Duldanc Gad die grof»en Gater, «reiche die allevangelifcbeo 
Gemeinden Europa gelchenkt haben. 

Gooszen. M. A., Bijdrage tot de Kennis van het gerelonneerd 

Protestantisme {.Gelonf cn \ rijhctd' 1S87. 21. Jaar- 
gang, V, 50 S.i. 

Der Verf. facht hier das Recht He ppe's und Hofflede de Groot 'i 
tu crweifen. von eiiKm rroteflantisroo» ru fprechen. der weder Luther- 
thom noch Calviuismus gewefen ifl. Er unterfucht die the»ilogifche Stel- 
lung Bullingcr's und cunllatirt — parallel tu dem Melanchthonianismus 
— einen ,Bullingeriani«miis', der namentlich fUr die NiederUnder (Re- 
monßranlen) von hoher lledeulung geworden fei. 

Landwehr. Hugo, Spinola's Unionsbestrebungen in Branden« 
bürg. .Scparafab'iruck .iii-; .M.irkifcht- l'^irfchungcn' 
Bd. XX. 

L'ebcr die Vetfuchc SpinnU'« am brandenburgifcben Hufe fUr eilte 
Union der Confeffitmen in wirken (i.J. 1676, |68>; erliilt man hier tum 
ctflen Mate actcnmaisi(e Auffcblufle. 
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Siggenbach, I.ic Dr Hernh., Untergegangene deutsche 
UnivenitätMI. Vortrag, gehalten in der Aula der Uni- 
verfität Bafel den 2t. Dec 1886. [Aus: .Kirchcnbl. 
f. d. rcform. Schweis'.] Bafel, Detloff, 1887. (a6 S. 

er. 8.) M — . 50. 

Em huijhri iI:icrclUn•,l-■^ Tliciiii, «cl^bo lich ftcilii.li :iicht Ic^iclil in 
den iOüiraen ein« Vortrages twingeo läfst; di^ch hit et da Verf. ret- 



Ucnbnchtun«» 

rddicftn. AMt Hl die ftchruhl der nittrt:ce>ngciicii usWofiUlM er- 
wähnt und ibre Rlüthe unr! ihr WrUI! fki/tirl 

Elbach, Pfr. R., Die Wahrheit von der Nassauiacben Uni«n. 

Mitteilungen aus den Akten mit einer Einldtung. 

Dillenburg, Seel, 1886. ($9 S. 8.) M. 1. 20. 

Der VerC beantwortet hier saf Grand letenrnMirieer MittiMttmgc« 
die Elnfpnclieo, die feiner Schrifi: .Du Mürchen von <kt Nafliuiifcben 



Ltt.-Ztg. i%A6 C0I. 37^ widerfahren find. Er Bült an 
Uam MhMO Aiifiliciluogca in Bens nf dm " 



I ClMnliter der NailMt(dwB 



Chriftm oder die Reformator«) geilanden haben. SoUnge du m- 
ill, i(l ti eine Thutheit, ücli eioinbilden, l'etfooen, die dM 
'^amrn .flifchcjfe' rühren, urut dahri nn'.liwendig K**"^ andere Competcnzen 
haVwMi iTv.if^trn, aU ir l!;fi:h.ifr f^chali" hiher, würclcn iicn Schaden IfracU 
heilen und den lleift des chrilHichcn Atfrrhmn; mlcr Her Rcformslioiu- 
leit eiwedten künnen. 

Venter, i'fr. Friedr., Oat gute Recht der preitsaitchen evan- 
geliaehen Kirdw mI Ik w tt rn liiMr DdiliM MttaM <H 
StMiM. Eflen. Bädeker, 1886. (48 S. gr. M. — . ftx 

Aof Gimd dum, wit et (dieiiit, zuTerUfCgen McIihIiIi trSrlcit der 

fachkundlM VerC cUs gute Recht der prcofiirchen evangdlfchen Kirche 
naf Gewttbmng einer I>olatinn feiteiu des Staate«. Dax f^rgchnifs friner 
t'nteTfachnngrn Jft dielet; ,In fchwcrer Zeit h»i dir Staiä Hie C.Otcr der 
evangelifchen Kirche eincetoccn, uni dicfe h^" I c auf Jen Altar de» 
Valerlandea oiederfciefti dft ihr die Vetficherang ^gdben wurde, Uafs ihr 



Katattslltk, Pfr. Dr. Jul, (Me Evangellsaiion in BoMilaa. 

Rciftiberichte. Agram, Suppan, 1887. (Vi, 102 S. 
gr. a.) M. 1. lOi 

Man findet in dicfrn Reifehrrichten Alles rnfamnrtnßeftellt , was fich 
auf die F>ani;cllfchcn in Ho^nien und auf die Vcrfijchc, ihnen Kirchrn 
und Schulen rn fcbafTen, bezieht. l>er Verf., weither tlic Seele diefer 
Unternehmungen ill. hat l>ereits viel erreicht Ute llerau^g.tbc diefcs 
Itüchlein« foll die fjUnbenisgcnofTen /u wirlifAmrr Thrilnahrrc an dem 
Werke hellin'nicn. Ks ift frifuli und aiuiehLii^l i;er:hri'-licrt. 

Die Bedrilctamg ilar DeutachM imd die EntrechtiMS dar pro- 
' teatantlichwi KMm h dan (Maeaimnliim. Leipzig, 

Diinckcr & Humhlot, 1.S86. jjrj.S. 8.) M. i. 211. 

Neues erfahrt der I.«fer, welcher vu« den umfangreicheren Publica- 
liancn über die Lage der Dentfchen in den Onfeepforiium und von den 
llerichten der Zeilangen Kenntnifs genommen hat, ans diefem Schtiftchen 
kanm; aber die korae ZufoininenÜroDg de» Rekannten und der lltaweii 
auf die ncucncn Vorginge wird honcnllicb auch dajiu beitragen, die 
Aafncrkfamkett der Deutfchen in DeutfchUnd für die baltifcben Vei- 
hUlnlfl» all erregen ref|i. in beftärken. 

Oornamaan, Prof. I.ic. W., Kirchenldeat^ und Kirchen- 
rttarman. Ein Beitrag zur Ikurthcilung der Hammer- 
ftein fchcn Bewegung. |Aus: .Kvangelirch-Lutiier. Ge- 
' neindeblatt'.J Leips«, Grunow, 1887. (VIII, 84S. gt. 8.) 
M. I. 2a 

DUc AitiM hrfND M ibRB cr«ni Eitdkämm UuiMmm AaP 
IiImb «iNgL Sic Mlliallea in dir Tliit dM BcOe, «m fllm die Run» 

merfteinifcDen Forderurgen gefclirieben worden ift. Der Verf. ifl ein 
au>(;e2eichneler Kenner Her Kirchengelchichle, ein weitblickender, die 

prattilchrn Verhällnifsc fiel' würdigender l)eol>achter und ein treuer und 
freier c'.ini.olil:h<r i 1 illl. Uic'e Eigci<fchaflen wird jcJcr l.tkr i.:id 
wir '.Mui Lbcii >Jcr Si.li:i:t d'iv wcitertc Verlireitnng — den .\us.iuhriin(^cii 
de» \ r; ■ , fiihltr.. 

Die drei Grundschäden der. evangelische« Landeskirchen und 
der Weg ibrer HeilaBg. Eine Waftenftimme. Witten- 
berg, Herrofd Verl., iS8r> flV, n-n S ^^r S.' M. 1.20. 

Dieb Sdnift iA in der vorfUbcoden vuu Uotueniann S. 31 ff. 
ri^hnd «Hl HtalMd geMacdlgt .«Mdn, UM» trir mT diifa Kritik 
Ni weifen dttfioi. 

Jacoby. Piof l.>i. II-, Das bischöfliche Amt und die evaa- 
fldiSCbe Kirehe. Vortrag, gehalten in der Paftoral- 
Conferenz zu Königsberg L Pr. am. 2. NoTfair. l9.8^. 
[Aus: .Deutfch-evangel. Blätter*.] Halle, StrieiH 1^7. 

f3t S. Kr. 8.) M. -. 60. 

In dicfc;]! Infflichen Vu.-irnge i;" Verf., welche Wandelungen 
das bil'ckuilichc Amt im Laufe der Kui.liei;|;i:fchichie erfahren hat. Er 
verfolgt diefelben bis tu den Kircfaenbauplinen König Friedncb Wil- 
IwIbi'» IV., Bnnfen's and Stahl's. In der That ift .Dilcbof' ein blofser 
Nanc. «od nui iiat die, ireiclie nach erangelifchen Dilchöfea verblauen, 
allem mvor lu fragen, was für Bifchufe Tie eigentlich wuUen. Der Ruf 
In's AUgeoMioe nach Hifchiifcn ifl mehr all naiv, er ifl ein /r:i:ben 
kirdieilgefcbichtlicher VnwiifL-il.til, und die Herufung .luf die .Ulchrifththcu 
Itilcliele aiid auf die ätiinmeii der Reformatoren, die ficb theiU Uifchofe 
haben gafidlea laHini «rftUca, llteil* fie verlangten, ift ebenfalls mehr alü 
ggan fdiaffe crit die Ikdingungen wieder, ualer denen die 



ia bttTcicr Zeit roiMUMT iMtai* tNl^ta Ulla, iMt täUft lind nach 
der Befrciang des Lande! mm im Atmdca J«eh aithr md mehr ge- 
kommen. Wohlwolleode nnd gercciite Könige haben nach Ausweis dar 
railgetheilten ActenftUcke wiederholt in CabijMts- Ordre) die Verpfliek- 
longen <le^ St-nai-» anerkannt und Vorl>creitunßm untl Anordnungen zu 
deren lirfiUhn^g grtri:|T(-n- .\L-rr nurWrntges iii crlLlll wnriicn t'nnfcr- 
vativr and liberale MiniAcricn haben fich abgelöil. ihre Tafchcn waren 
ftcia oSm Or dia i«mliidi«kallidlüdM, alMr fdf dit dciitiA* 
KlidM «OMift wftUaflta. SiU ttn—iars hat dMi 1 ' 
Vohfft «N MIHioM, ciaca rtMvcH «w 14^% tWU 
■ ■ " " ^ IM j 



and noch jMM iüt fia ataai NndriM no «,900^000 : 

Goltz. Dr. I'rhr. v. Her, Unser Kampf gegen Rom in den 
gemischten Ehen. Herlin, VV. Schultzc, 18S6. [15 S. 
gr. 8.) M. — . 30. 

Ein Weckruf tarn Wi.;lprflatjij un'l eine Itcleu^littniij J^^r für ille cvan- 
gelifchr Kirche gezicinendrn .Mi'.tcl 'Ifr .-Vlivvelir Per \'i>rlrajj ifl aaf der 
lirrisi\Tir"1e Herlin-Kiplln gr!i.nl;rn worden. Mit Recht bilt der Verf. die 
den gemifchten Ehen vorbeugende Arl>eit fllr wichtiger ala dia filna« 
liehe .\nwendung kircbeu- di^cipliaarer >lafMe]>eln, die er indefs keiact- 
weg-* gant verwirft. 

Michelis, Pror. Dr.Friedr., Die liatholische Reformbewegung 
und das vatikanische Conoil. Nach der Urrchrlft hrsg. 
T. Dr. Adph. Kohut. Giefsen, Roth, 1887. ($85. 8.) 
M. I. ~ 

Ref. vermag nicht cinramita^ «MWn dtefes nlciitsfageitda StihiindMB 
gedraekt werden mufste. Weder dient es rar AufVliining über die Aa- 
lange Her katholifchen Refonnbewe(jiing, nrvch dient es dem verftarbenca 

Profeffot Michelis ra Ixifundercui Ruhme. Die wenigen in^ereffantea 
Funkte au» dielen .\ufieichnungen hätten ir ainlottr Furm veiufTentlicht 
werden falten. 

Frantz, Prof. Dr. Ad., UhrfeMh des Kirchenrechts. Güt- 
tingen, Vaiidenhoeek & Kupreeht's Verl, 1887. (KU, 

322 S. gr. 8.; M. 6. — 

Der Verf. hat fich in diefem Werke die Aufgabe geftellt, ein knn- 
gefafiles {.ehrbuch tu geben, welches In gedrüngter Darftcllung eine 
Ueberfichl Uber das gefammic Uebiei des Kirchcnrcchts gewührt. AU 
I.«fer hat er Geh Itr etftcr Linie ;nn;ehcn'ie Jiinflei!, f-.'.lann. wie riie Vor« 
rede bemerkt, auch T hc: lugen j;etiaLh:. \«e"ehc ilie kireheiirechtiichcn 
-S'ii^lien in der Kegel leider ganz vemachüfligen. Es ifl eine hLjchft 
iuikcnswcrtbc, aber anch hocblt fchwicrige Aolpiba, weicher der Verf. 
^-ii ^(.iiUgeD verfacht hat, tumni da ein ähnliches Werk, welches ihm al< 
Vorbild bitte dienen kAonen, noch nicht exiftirt. Soweit Ref. in einem 
Vrthcil befijhigt ift, kann er dat Werk als ein gelnngencs dem Stadium 
der Theologen beflcn» empfehlen Pif .^n^age ifl lichtvoll und klar, die 
Datlletlung fchlicbl und einfach, die Ar n hl -11-- i.it' olciien iwe'jkent- 
fpredkend. Das Intercfr« der 1'heolot;en fängt freilich nicht feiten dort an. 
wo der Verf. aufhärt; aber es liegt in der Natur eines jeden kurageCafsien 
Lehrbuches dafs e» anch in Herng auf die wichtigften Fragen nur Unget- 
teige geben kann. Dafltr verflattet es eine Ccbcrftcht Uber das ganae 
Gebiet und verwirrt den AnlKoger nicht, fondem leitet ihn an Mao kann 
nur wnnfchcn , daf* die Sludircndcn <lcr Theologie und die rfarrer an 
diefem Werke nicht vorbcigrhrr., /nrr.-! H.; dir nrurre Heutfcl.e Kir^hvn- 
gefctrgeliting, vor allein auch Hie im» ieri^c rrc!>tiy:criaI-J>yiiü.iaUerfatTuu^, 
.lu^fJhrI^cll Iwliandelt ift. 



v<-rli..lln ' 



^r-,ii- 



Enoydepedia vi iiving tfivinea and Christian workart of all 

denominationB in Enrope and America, belüg a Sup- 
plement to SchiiiT-Hcrzo;::; encyclopedia of religious 
knowledge. IvJited by Rev. Philip Schaff. D. D., 
LL. D., and Rev. Samuel Macauley Jackson. M. A. 
New York, Fimk& WagnaUs, 1887. .{VI, 271 S.Lex.-&} 
Cloth. 

Diefe EncyMopIdle III ctä fahr biaachbarcs Nachfchlagewerk ; fie U\ 
I mit ftanamswiftlMm SMfte Ml|^h|t od (elu xaverlSOSgil, da fi« aaf aa- 
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dmitUchcn Angaben beruht. Aach die Hiapt»etkc <lcf Autoren hnd 
ttbcntl uigefährL Ein beComlcr« Inicren« gewahrt il.u Bach dadurch, 
daft dae grofte Aiuabl vnn Tbtologcn ihren Ihcologifchen Slandirankt 



MOIIer, Pfr. Karl W. l'h , Die theologische Werklehre negirt 
die MbliiclwWerkMire. Strafsburg, Uuchdruckerei von 

H. L. Kayfier. iM& (P, 24 S. gr. B.) 

■: DkVoC te fldk tbK «I vitUlMSklMt 
Um dm vier AadMÜthn SlMti der 

.Werklehrc' die vier .biblifchen' gcgenObcr, wdCiM OM contradictorifchc 
Ceiiicnlheil jener feien. Di« protrlUotircben Thio l e feu fagen: il 'lie 
Werlte machen nicht gerecht. 3] Rechtfertigen helfst nicht pcnv hl machrn. 
3I der ühmbr nuch' (;'""-'>-fit ulinc WrrVt, 4' litT (l'aiili": k.u 1 nicht fein 
MM Wetliei dagegen die Bibel b^e: 1) die Werke machen nrccbt, 

») VMbtklÜgtm MM «ndM m mAn tt GiMbt attht (In 

and Liberale werdm vom Verf. in gldcber Weife aegegrilTen md ver- 
fpottel, nnd er findet, dafi der iheotogilcbe l'rotellantiitmdi (Wrbcii nSffe, 
wenn er feine Thefen in tiezng auf die WerVIehre fahren lief«e • dann alier 

weriJc tili* tiitilifche i!r':lslrhfe erft von licti Ti'titcn aiiferüehcn. Ver- 
wunderlich ifl nur dies, dafi dem Verf., der fo frifch weg tttieraU cootre- 

ift. dab .Glaihlie» wd ,Glmli«' mkl wiedeitai ,1IIMm> wi4 .Wcri? nteht | 

überall daafelhe bedeaten, m»d dafs daher t. B. die beiden Sitrei .der ' 
G'.iul'C Isjnn nicht fei« ohne Werke' und .der Glaube kann fein ohne 1 
Werke' hch unter Urnftinden auf'^ Befle verSra^eti knnneo. Man follte 
denken, daf« diefe ßinfenwahrheit einem rrll aufgegangen fein muf», I»e- 
vor man über GInnbe ond Werke fchteibt umlfeiiienn L'ehcrtnuth ßegenulwr 
den Theologen freien Lauf llftl. 

6ietfflann, Gcrh., S.J., Ktuaisohe Oiditar und OicMiwgeii. 

I. Tbl. Das PVobtcm des' menfchlichen Lebens in 

dichtcrifcher Löfunf,'. 2. Hälfte: Parzival, Fauft, Tob 
und einige verwandte Dichtungen. Freiburg i Ur., 
Herder, |8^. (VI, 8oa & gr.8.) IL a — ; geb. M. iQ. — | 

Diafc« Bach gebSrt In die bereits umfaDgieldie Reihe Ton kaiholifchen 
Verfaehen, den dentfchen Volke feine groben Dichter nn l Dichtungen 
lu »erleiden. Goethe'« l'aui'l wir»! hier nach allen Seiten fchlcchl|;emacht , 
Idee, nnrchf^il-ning, rnehe mnl liciLinkc langen im Grunde nichts. I>ie 
Theiie hat der Verf. allerdiuin in der Haiul — er ifl litcrarifdl wohl be- 
wMidctt; aber das GcM arffl «r debl fdlca Mn. ■ Dar GaM, dca ar 
bcpcift. teH tocb in der Poclic einig MnfelMas da* III aller der Geift 
der hcniSgen rttmifefaea Kirche. 
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tHUim, Dr. Sie Silnicnct IMhifttc Okfcmn) tta« 

<|wii iKittftcn liicrariM» ~ 
Sltciibnrg 



bfuniKiit. S7 8 m' 
pittov Ptcl;. 
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Mit einer Beilacre von Robert Oppenheim in Berlin. 

f. Dr. A(L Harnack. Lei] 
Droefc «w Aagaft Priaa 1 



VcTantworilicbcr Kedactcar Prof. Dr. A(L Harnack. Lei^^^. C. HlnrichaTchc Bachhaadlaitg. 
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12. Jahrgang; 



Tbeulogikhcc Jahiesbcricbt, hisg. von Lipfius 

(A. HMaMit). 
Wicke*, A licaliw «n tk* KCcntuHo« ef iKe 

31 Mvcolled ptoic hooVs of thc OM T«t. 
f,Kaatzich). 

La SaTnureux. !\tnt!e9 hUtociquc* C( CMitf/t- 

t]r|nc« <i>r l'Ancien 'l'eKUment (Hwft). 
Zimmer, R^metbricf (Graft). 



lira nibacb , ITjüictiuni. BlblUiffrapliirdia Ver- 
flieh (ibudw). 
Schercr, Handbuch de« IQidicMdri* L Bd. 

J. Ilsme (KShlfT), 
TI'Mini;inus, ChriiU Pcrfon und Werk. 3.Anfl. 

beub. von Winter (HerrmaDn>. 
Theoiagifcbe Arbeilen an« dem rhcinifchen 

winenfchaftlichm Predigerverein. 7. IW. (Kay). 



kalter, Die Keligion da Moral (Sacb&c). 
Gerak, ühfioato nd IhImIc {DM. 
Wandel, GdltHdw IMn iVmty 
Ertes, UBfterhlichkdtalMta (DmtX 
Neuenhaui. Ou Wort GoOf mi dic Ot- 

mrinden (ücrf V 
Hegel s V^'crke. 19. ILl. Btiric, Ing, «wKot 

Ilefiel (F. A. Muller). 



t mm wm gm mmn. UntcT MitwirkuDg voD Ben- 
rath, BöhHnger, Dreycr etc. hrag'. von R. A. Lipfitts. 

C). K(l.. enthaltend die Literatur des Jahres 1886, 
Lcipiig, Keichardt, 1887. (X, 528 S. gr. 8.) M. 10 — 

Diefer fedute Jahrgang des Thcoloeifcben Jahres- 
berichts, an weldiem iUnftdin Gelehrte Detiwiligt find, 
flebt den Grühiereii Binden in keiner Hmfidtt nach. In 
(ttefer Zeitung MI bereits mehrere Male auf das treflliche 
Ifotemehmen und die forgfältige Auaffibraiw und Leitung 
deefeUien bingewiefen worden. Daher dm auf eine Be- 
fprechun^ verzichtet werden, um To mehr da die Mitar- 
beit! r ilii. iVlbt-n L;i blieben find. — Mit Prof. Lüdcni.inn 
iiiici: über do|^inL'nj.;efchichtlichc Fragen und die Bcur- 
thciliing meines Lehrbuches auseinanderzufetzen . ilt rnir 
unmöglich, da er noch immer fortfahrt, feinem Unbehagen 
untl Unwillen libcr meine Arbeiten durch Verdiichti- 
gvinL»en meiner Perlon j\usdruck /.u geben Man mufs 
wirklich eine unvcru ullliclie Freude an der Arbeit haben, 
um nicht zu verzagen. Die Theologie ift tlie undank- 
barlle W'ilTenfchaft. Wenn Finer Etwas von Belang; ge- 
arbeitet hat, ^ kann er l'ichcr fein, dafs fich auf ihn ein 
Strom von Übelwollen und Verleumdung,' ergiefst. Was 
aber fpeciell Prof. Ludemann betrifft, fo hoffe ich, dafs 
feine Dedauernswerthc Stimmung vorübergehen wird, 
wenn er fich einmal entfchlicfst, uns die Fruchte feiner 
eigenen kirchcnhiftorifchen Studien mitzutheilen und fo 
das .labile Gebilde' zu widerlegen — wie er meine Dog- 
mengerchichtc bezeichnen zu mUflen glaubt. Ich kann 
Bub veifichern, daCi felbft die bercheidenc Arbeit, die es 
mir SU Jabilen GebUden' bringt, einen guten frtfblicfaen 
Math ^ebt 

Marburg. A. Harnack. 



Wiekes, Willi.iin. 1) D . A treatise on Ihe accentuation of 
the 21 80-catled prose books of the Old Testament. W'ith 
an facsimile of a page of the codex assigned to Ben- 
Asher in Aleppo. Cxford, at the Clarendon Pres«, 
1887. (XV, 155 S. •4r. s ) Cloth. 

Wie durch fein Wcrkclien über die Accentuation der 
drei fo^^en. poelifchcn Bucher (0,\ford 1881; very;!. in 
diefer Litcraturzcituny J^hrg. 1S82, Nr. 15 , hat fich der 
Vcrfalier aucii durch das vorliegende Buch ein nicht 
geringes Vcrdicnfl um die altteftamcntlichc WifTcnfchaft 
erworben. Während für das Verfländnifs der fogen. 
potltfchci) Accente längft durch S. Baer ein guter Grund 
gelegt war, blieb man fiir die Frofa- Accentuation ent- 
weder auf die fecundarcn (z. Th. höchfl fubjectiven) Dar- 
ftellungen moderner Grammatiker oder auf die fcbwer 
»ugänglicbe und fcbwer ausaubeutende Ueberlieferung 

Si7 



I in hcbr. Handfchriften und Drucken angewiefcn. Welcher 

I Unzahl von Irrthiimern die crflercn, die Grammatiker, faft 
durchweg verfallen flnd, wie frühe überhaupt die volle 

{ Bcherrfchung der Accentuattoos-Regeln auch in Jüdifchen 
Kreifen abhanden gekommen und mannigfiiltiger Will- 

■ kflr gewKhen ift, dafür bietet das vorü^eada Buch ttber^ 

I aus zahlreiche Bcl^e. Selbft einem D. Qimcfai und 
Jedidja Nora wird von Wiekes in Prägen der Accentuation 
nur eine febr bedingte Auctorkät eingeräumt Noch weniger 
konnte natOrlidi der Verfuch Neuerer gelingen, aus den 
(bef. feit van der llooght's Ausgabe) fchrecklich verwahr- 
loflen gedruckten Te.vten eine .Accentlehrc zu abflrahiren, 
die auch n;ir in allen Hauptpunkten itr urfpriinglichcn 
Abficht der .\ccentuatoren gerecht wurde. Durch die 
kritifciieri .Ausgaben S. Bacr's ifl Iült allerdings aufsi-r- 
ordentlich viel gebelfert wor<Icn. Aber auch die beft- 
ubcrlicferten Texte wurden doch nicht iiinreichen, alle 
Scltfamkciteii der Aecf ntuatii n zu erklären, wenn nicht 
die Kene.tnifs li^r /a ( iruii'ic liefen. icn I heorien . wie 
fic :4elegcntlich in maforctifclien Anmerkungen und frag- 
mentarii'ch auch in bcfonderen Schriften überliefert find, 
zu Hülfe käme. Mit der Einarbeitung in das gcfammtc 
bezugliche Material und feine Spitzfindigkeiten hat Wiekes 
abermals eine Opferwilligkeit an den Tag gelegt, die 
fchwcrlich viele Nachahmer finden wird; abermals mufs 
ihm dabei auch das nachgerühmt werden, dafs er ieine 
Ergebnifse in klarer und iibcrfichtlichcr Form vorgel^ 

I und fo eine fafl mühelofe Verwerthung dcrfelben ennte« 

i Ucht hat. 

In den Vorbemerlcuiigen giebt W. aunächft über die 
' von ihm ooUationirten Bibelhandfchriften Auskunft. 
Von befonderem Interdft ift hier der Nachweis . dafa 
der berflhmte GmIcx in der Synagoge zu Aleppo, delTen 
I Punktation laut einem Epigraph von Aharon ben Afcher 
' felbft herrühren foll, höcnft wahrfchcinlich viel jünger 
ilV \V. verfchaflTtc (ich durch J. Lob in Paris ausreichende 
Proben von dem Schriftcharakter (das auf dem Vorblatt 
mitgetheilte Facfimilc umfafst I M. 26, 34—27, 30 in 
drei Columncn, von 2^ Cm. des Originals auf 8'_, redu- 
ciit), wie von den Lesarten des Co<ii x. Der crllerc 
weilt nach W. auf eine fpatere Zeit, als die Aharon Ben 
Afcher's; für eine folclie fprcche auch tl.is kundlichc 
.Arrangement der .Malora in je zwei Zeilen unter und 
über den 1 extcolumnen. Die Lesarten aber u eichen 
mehrfach dircct von den auf Ben .Afcher zurückgeführten 
Vorfchriftcn ab und llimmen vielmehr mit den Lesarten 
Ben Naphtali's. Somit fei das Epigraph eine (wahrfchcin- 
lich karaitifchc) Fälfchung, durch die man den Werth 
des Codex zu fteigern fucbte. Bei diefer Gelegenheit 
erklärt W.. dafs er auch den Petersburger Codex B 19» 
(laut Epigraph von 1009; vergL Harkavy'« und Strack's 
Katalog S. tS^ ff.), fowie den Cambridger Codex I3 
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(nach Schiller • Szincffy's Katalog S. 12 ilatirt vom 
18. Febr. 8561 !ur weit junger halte. Von europäifchcn 
Bibelhandfchnftcn wurden .lufscr dem fogcn. Codex 
i'nbylou. rilmf'iiliUtiiiij, von yi6, fowic den Londoner 
und Oxfordcr Handfchriftcn . namentlich dii- ('odiccs zu 
Hirrlin (cinrchliefslicli der vier elicir.aliRCii Erfiii ti iisis , 
Hainburj.^ \\n ii, Pari-^, Tarma iSanimluiiL; ile Rofli's zu 
Käthe j^ezomiti, \'un befondercn Handfchriftcn über 
die Acccntc 1' . Hucher nennt W. einen Ambrosianus, 
mehrere Handlciirilten von dem betr. Thcil des chibbür 
Itaqönim des Simfon l'unctator ;um 1230 und fünf andere 
Tractate, von denen jedoch nur ein aus Ycmcn flammen- 
der in arabifchcr Sprache grBGwre Wichtigkeit befitzt. 
Von gedruckten Texten werden namentlich die Editionen 
Bömbergs von 15 18 und 152$, Jablon.ski'ä, J. H. Michaelis* 
uodBaer's häufig citirt; ferner natürlich Bacr und Strack's ; 
dUtthikf hateamiw von 1879, die angeblich von Jeh. Ben 
Bifam lierrfihrende /UtrAfat /uaini (aus dem oben er- 
wähnten AmfiiwÄHMS, der diere Senrift gleidifalla ent> ! 
hält, ergiebt fich als urfpr. Titel derfelbi n trry ist?), der 
angeblich von Chajjug ftammendc Tp:n ~co A'w//; 
L>. Qimchi's ipio C? , über defTeii \'erui!naltung durch 
GoldbiT;;'s Ausgabe von 1864 W. fchlimme Din^;e zu 
berichten h.a, tli;- -r'^ir. '^"n des Mofe l'unctator nach 
Frensdorf! 's Ausgabe von 1847, die KTSn Jeiiutliicl s 
{ed. Hcidenheim 1818), das aus Vcmen ftammende fogen. 
Aianuel du feiteitr{ed.y. Derenbourg 18711. endlich Hcidcn- 
lieim's D'^rrsn '*aBll?tt von 1808. Aus Elias Levita's mo 
'an ift nach W. nicbl» zu lernen; wenig oder nichts auch 1 
«11a den Schriften neuerer jiidifcher und chrifflicher Accen* | 
tuologen. I 

M der .Einleitung' betont W. abermab den sunichft 
nufikaHrcbea diafakter des gcfinnmten Accentua- 
tionstyRems. Die molikaBfche Recitation Tel woM bald 
nach Ezra von den Sopherim zunächll für die Vorlcfung 
des Gefetzes eingeführt und dann auch auf die anderen 
Bücher übertragen worden. Nachdem die Kuniie von 
der Art der Cantillation felbrt fo gut wie ganz verloren 
gcgangi ii if;. beruht für uns der Werth der Acccntc- auf 
ilirem Ciiarakter als Intt-rjuin'Ktions/cichen. Die Ein- 
fuhrung <lir .Xccentzcicheii, wit- der Punktation über- 
haupt, fallt nach \V. hck:hlhvahrfcheiniich in die zweite 
llalftc lies ~ Jahrluindcrts. f)enii ein S\llfni, de-ffcn 
Urfprung geyen djs IükIc des c^. jahrh. panz vcr£jciTen 
fei, niudfe ndtlnvciKÜL; au!^ weil ftuliere-r Zeit ll.inimcn; 
auch die feit Ende des 9. Jahrh. bezeugten DitVcrenzen 
der ofllichcn und wcfllichcn Schulen fetzten ein lange.'! 
BeAehen des Syflems voraus. Aus dem 2. Cipitcl (Ein- 
theilung, Namen ctc der Accente) verdient befondcre Er- 
wäihnun", wasW. (S. 13 f.) zur Ergänzung der gelegent- 
lichen Andeutungen anderer Grammatiker aus einem 
arab. Tractat in der Bodlejana über die Einthcilung der 
Trenner in liöchfttonigc, hochtonige und tieftonige mit- 
theilt. Offenbar haben wir es hier mit einer lieber- 
lieferung zu thun, die noch auf genauer Kenntntfs der 
von den Accenten geforderten CuitiUation berabte'). 

la Cap. III bdtandelt der Verf. das Gefetz der ,durdi- 
eängigen Dichotomie*, welches itn Intrr< (Te des mufika- 
Ufchen Effects nicht blofs bei den grofsercn, fondern 
auch den kleineren und kleinften Versabfchnitten durch- > 
geführt wird. Die fcheinbaren Abweichungen von der 
zu erwartenden Accentuation beruhen immer auf einer 
bcfondcrcn Abficht, die entweder aus der jud. Ueber- 



ll Wenn W. Lei dicfcr GelcgeBheit (S. 151 Hie falfcln- .\nnr<inimg 
des ^-i'i.: - iltr.^cccnlc itn Gereniut rüg!, fo v^rncht iich v.iii fclSrt, Mjfs 



Ref. liic uoDmcbr voD W, gefpcndclc lickhiuui;; fui die ac, Außogc dei 

"^V ... . . . . löMie 



«bd. 



r>;l4;L-gcn inaü rr die JOHt ftSiiSMB^ 1 
I ▼«ffue CMift nnd K.inig tur Nachfolge TCffthtt m luAca. 
Denn Corrift" (eig. ftickeir«) Outlintj etfcbicuen iKCciU 1877 Dunint dtr 
von Deliufch nnf ISickcirs Wiinfch beatbeileten AcoeDÜehre. Ad die lett- 
lere bat fich Rclerctit feil 1878 UM Icioer uuditicUicben ErUlnag (| 15. 
Note 1) Iii 4ca «OD Ihai bewbdldca Aalagn GnaoNlIK np* 
fcUoiTeD. 



lieferung (bcf auch den Midrafchimi zu erkennen ift oder 
errathcn werden muls (vcr,4l. i. B. Gen. 1,21 da.s .-Xth- 
nach bereit-s nach dem 4 \Vort, um fo die tamiinim als 
\\ cfcn per sc von den übrigen al>/utrennenl). In Cap. IV 
iv'iitaktil'chr Dichotomie; wir<l betont, dafs der Inter- 
punktionswerlh der einzelnen Accente immer nur ein 
relative-r ift, fo dafs z. H. .Xlhnach bald die flärkflc, bald 
eine lehr gernige logifclie Paufe (z. U. Gen. | darllelU-n 
kann. Am .Schlufs diefcs, w-ic de-r meirtcn folgenden 
Capitcl gicbt W. ein Verzeichnifs von Stellen, tlie faft 
ausnahmslos in den gedruckten Ausgaben falfch accen- 
tuirt find. Allerdings erflreckt fich dabei die C'orrectur 
vielfach nur auf höchll fubtilc Unterfchicde. bisweilen 
aber auch auf Irrthiimer, die auf die Auslegung nach- 
thcilig eingewirkt haben. (Jap. V— .\I11 werden fodann 
die einzelnen Dtsttnttiin der Reibe nach vorgeführt fammt 
den Gefelzen, wdche fUr ihre Anwendung, wie für die 
in ihrem Gebiet zu machenden weiteren Cäfuren, die 
eventnelle Transformtrune der Untertrenner in andere 
Acoente, die Wahl der den etnzebieo Trennem voran- 
gehenden Verblndttngsaocente u. f. w. mafsgebend waren. 
EinaetlMSaus diefen z. Th. ultrafubtilen Unterfcheidungen 
auscaheben, ift unmöglich. Man hat fchliefslich den Ein- 
druck, als ob ein Botaniker darauf ausginge, nicht blofs 
die Veräftung und Verzweigung des .Stannies, fondern 
auch das Gca 'cr der Ulatter auf fdlc Ge.et,? . ?u bringen 
— Cap. XIV lülgt eine ausfuhrliche IvrörteruuL; über die- 
vcrfchiedcncn Arten des Pafeq nebfl einer l'afcq I.ifte. 
durch welche der Verl. der grcnzenlofen Verwirrung auf 
dicfem Gebiet zu rteuern fucht. Appendix I erörtert fo- 
dann eine Reihe fcliwieriger oder fonft (in acccn- 
tuologifcher Hinftchti bcnierkcnswertlier Stellen, .'\ppc)i 
dix 11 das fogen. .Habyionifche' Acceiituationsfy(teni. 
VV. bezeichnet diefc Benennung als einen vcrhängnifs' 
vollen .Milsgriff. Denn an lie knüpfte fich das Vorurthcil, 
als ob in dicfer fuperlincarcn Punktation das orienta- 
lifche Syftcm (im Uegenfatz zu dem der Paläftinenferi 
vorliege; in Wahrheit fei es ein ^allerdings wohl im Orten 
gemachter;' Verfuch, das ältere den dAlichen und weil- 
liehen Schulen gcmeinfame Syrftem in mancher Hinßcht 
zu modifidren, refp. zu vereinfadien — dn Verfucb, 
der allerdings nach W. fchliefslidi in eine reine Traveflie' 
des älteren Syftems auslief. 

Referent arals ßdi an diefer SteUc begnügen, auf 
diefe sweifdlos beachtenaweitbeD Sibte^ wk werhaopt 
auf den reidien Inhalt der beiden Appenäoes Mngewielen 
zu haben. Nur in einem Punkte muis er fich fchliefslich 
noch energifch feiner Haut wehren. W. verwundert fich 
(S. 135, Note), dafs ich im Gcf. 91, Anm. I. D von 
der Angabe der dikduke liateamim Notiz nehme, dafs 
von Üoppelformcn, wie- und T.i die cidcre S.'.itus 
tonslr., die letztere als .S;. ahx. gebraucht werde-, und dafs 
ich dcmgcmafs sbB Jei. 9 5 als.^,'. .. anfehe — unter Mifs- 
achtung der Accentuation, al.-> ob nicht Vocale und 
Accente aus derfelb en u e 1 le rtanimten, und mit 
Ignorirung von S| 72 der Ihkdnkc. wo wieder anilercs 
über jene Formen gcle-hrt werde. Aber trotz der \'er- 
wunderung des VerfalVcrs und trotz der Bekanntichaft 
mit dtkdukc »s "jz bleibt Referent auch jetzt bei der Be- 
hauptung flehen, dafs in der bcflbczcugten Lesart s6b 
Jef. 9,5 (neben ausnahmslofem x'ib anderwärts; </. Nora 
z. St.) die Spur einer .Maforctcnfchule vorliegt, welche 
eben jene Regel in 36 der dikduke für verbindUch er- 
achtete. Dafs fte bei anderen Formen diefer Art bald 
beobachtet, bald vcrnaciiläfligt crfcheint (wie idi auf 
Grund einer näheren Unterfuchung diefer Formen bereita 
1880 in der ZDMG p. 380 conftatirt habe), kann uns nicht 
darin kie aacben, dä fie doch in einer gewiflSen Schule 

Salt und praktifch befolgt wurde. OderiR nicht die Zahl 
er Fälle Legion, wo fich vereinzelte Seltfamkeitcn der 
Punktation (z. B. die dagefTirtcn tt, die paufalen fiere 
in den Imperfecten der n"b u. a. m. nur lo erklären 
lafTcn, dafs die cndgiltig fixirte Uebcriieferung in ver- 
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einleiten Fällen Anflehten oder Schrullen aufnahm, die 
(ic anderwärts conftant verwarf? Alfo nicht (o fleht die 
Sache, dafs der Verf. von dikduke ^ 36 im ,erflen Taften 
nach grarainatirchen Reeela' das tMsraMs feftftcbende 
in ra erklären verlacht hStte, wie ea W. annifeben 
fcheint, fondern fo, dab einer die (an fich unberechtigte) 
LA vis^ ad hoc anfgeftdlt bat, um die Forin fo als 
Stat. cotutr. kenntlicb zu machen. Aber, fagt VV., damit 
ignoriren wir ja die Accentuation: ics hat ja einen 
Trenner und da Vocale und Accente aus Jerfelben Quelle 
Hammen, kann doch der V'ncal <icm Accent nicht wiilcr- 
fprechen! Hier kommen wir nun auf die principiellc Dilie- 
rcnz, Hie crfl dem (;an7.en an fich fchr unerheblichen 
Streit eine j^cwiflfe Bedeutung verleiht. Ich behaupte, 
dafs die von VV. als fclbflvcrftandlich vnrausgefctztc Ein- 
heit des Urfprungs von Vocalifatiun und Accentuation 
eine hochft fragliche ift. Man kann doch eigentlich <.rü 
dann cantillircn, noch dazu in fo (ubtiler Gliederung, wenn 
Sinn und Meinung des Textes fcflgcftcllt irt, und letztens 
gefchah doch vor allem durch die Vocalifation. Diefc 
wird daher in der Hauptfache lauch fchriftlich) bereits 
fixirt gewefen fein, als man an die viel complicirtere 
Fixirung des Accentuationsfyftcms ging. Aber man braucht 
fich hier gar nicht mit Vermuthungen aufzuhalten. Wie 
wcni^,' die Accentuatorcn fich gelegentlich durch das Velo 
der Vocalifation beirren lieliien, dafür giebt uns W. felbft 
auf p. 141 einen wahrhaft klaflifchcn Beleg. Er bcRitigt 
dort, dab die (eutbece^e, auch von Bär aufgenommene) 
Accentuation Amoa tiip den Sinn fordert, .die da Wein 
•na Schalen Mnken', d. b. alfo ^p'^TQ im Sinne eines 
läat. «jv. ttimmtl Ein anderes Beifpiel, zu welchem ich 
nirgends eine Erklärung gefunden liabe, ifl das mehrma* 
lige ^» mit Verbindungsaccent. Hierbei läfst fich Pf. 
I ly, 125 allenfalls noch To erklären, dafs Mcrkha bei ■'31t 
aus einem Trenner transt'ormirt ift. Wie aber fleht es 
mit Mal. 1 wo -rx /ucr[l mit Munach, dann mit 
Klein-Telilciia crlclieint: Oder mit Jcs, 49, 18, wo "»rbC 
abermals Munach hat: I'ür andere P"älle dicfcr .•Xrt wird 
Gelen. ,S 29, 4, Note I (wo noch Kz. 17, 15 und 37, 8 bei- 
zufügen) eine ICrkiarung vcrfuclit. Hei ubiyen aber 
ifl nur eine Erklärung möglich: die I'unktation' Hand 
bereits fcft ifo bcf. bei -rs ■'n, wofür nie •'iS "»n, wie Ew. 
»5 329a und darnach DeL zu Jef. 41J, iS fcfircibt), als die 
Accentuation hinzukam; wollte nun die letztere confe- 
«juent ihren Grundfätzen folgen, fo muf>tc fic gelegent- 
lich den VViderfland der Punktation ignoriren — dann 
aber kann man unmöglich einen idcntifchen L'rfprung 
beider behaupten! 

Druck und Ausßattung machen der Claremim Press 
abennals die gröfste Ehre. S. 6, Note 13, Z. 6 I. Schne- 
dermann; SL 17, Z. 3 inf. l. Tnts; S. 68, Z. 4 •m^; S. 
97, Z. 17 Putr liir Pasehla; ä. 130^ Z. 5 iitf. bx. 20, 
9—17 und Deut 5, 6—18. In der Vorrede, Note i, find 
die 12 kleinen Propheten auf 10 rednctrt; S. 32, Z. 6 
in/, findet fich eine unhaltbare Ueberfetzung von Jef. 
54. 15. — Mit Vergnügen conflatiren wir fchlieislich, dafs 
uns S. VI die Auslieht auf eine voUfländige und corrtcte 
i\usgabc der .Mafora von der Hand S. Haer's eröffnet 
wird; dicfclbc foll in der von der Firma Romm in W'ilna 
vorbereiteten grof.sen ri^bbinifchen Hibtl crrciuintn. 
Nach dem, was auch di r ; nil f i milde Wiekes /. 1?. 
S. 109,1 "I^C' 'l'*^ .Maüorah" Gin:>burg'ä zu fagcn hat, wird 
niemand eine netie ,coiTecte* Ausgabe übei^ünig finden. 

Tübingen. E. Kautafcb. 



fclbcn handelt von der Gcfchiclite des hebräifchcn Texte* 
des A. T.'s und erfchien iS6ä. Bei diefer Gelegenheit 
fühlte lieh, offenbar in Anfehung des vom Verfafier ein» 

Senommenen nicht orthodoxen Standpunictea, das Comit6 
er evangdifehen GcfeUfchaft, weldie ihn unteiftatste, 
gedrungen« ilun die briiderliche Bemerkung au madien, 
,dalii er gmndt wofdea wn Seelea au bekehren, nicht 
um Artilnl zu fdireibea'. Der zweite Auffatz handelt 
vom erßen Bibelworte, der dritte vom Gedanken der 
Schöpfung im A. T, ; der vierte vom Urfprung des Böfen 
im -A T. ';iS75i, der fcchftc ift ein zuerft |R6<) vor einem 
Junylint^svcrein gehaltener Vortrag über die l'utüe der 
Hebräer. 

In der Vorrede fchildcrt Aftic den 182 1 geborenen, 
18S2 geflorbenen Verfafier als einen .Mann, der, aus den 
Reihen des bcfchrankteflcn Dogmatismus hervorgegangen, 
durch '^luckliclie und fchwerc Schickfalc hindurch, zum 
IrrimiithiKÜcn Spiritualismus gelangte, und alfo den 
Glauben Ilhuji Kindlteit bewahrte, ohne «ier wilTcnfchafr 
liehen ErkeniUnifs des Mannesalters abfagen zu muffen. 
Es ift ein tüchtiger und frtimüthiger Theologe, eine an- 
ziehende Fcrfönlichkcit, welche in diefer fefi^lnden Bio- 
graphie wiederauflebt, die zugleich ein intereflantes Stflck 
moderner Kirdiengefchichte bildet 

Colmar. L. Horft. 



L« SavoHreux, Pasteur, E igene, EMw Miloriques et 
exigitiques sur I Ancien Testament, avec unc pr^face de 
M. J.-F, Astie. Paris. Fischbachcr, 18S7. (LXXI u. 
403 S. 8.) I r. 5. — 

Vorliegendes Buch enthält einen Neudruck mehrerer 
in früheren Jahren verfafstcr Auflatzr. Der erfte der- 



Zimmer, l'rof. l'aft. Lic. ür. Frdr., Der Römerbrief, über- 
fetzt unti kurz erklärt. Quedlinburg. Vieweg, 1887. 
(VII, 123 S. gr 81 M. 2.20; geb. M 2.6t:). 

ücr Verf. will, wie ci m leiiier Widmung au feinen 
Bruder hervorhebt, mit diefer Ueberfctzung und kurzen 
Erklärung des Röm.-I?r. einem dreil'achen Zwecke tiienen. 
Eine kurze uberlklitliclie ilLr.iusHelliing des Wcfentlichen 
des Schrifttextes fol! ,dic V'orbeieituiig tur die Vor- 
Icfunv; und für das felbflil.tndigi- Scbnftftudium wie auch 
die Wiederholung und den Ucbcrblick' dem Studenten 
erleichtern. Weiter wurde Z. glucklich fein, wenn fein 
Huch als Leitfaden für den Rcligiunsuntcrricht in den 
OberV;lalTen der höheren I^eliranftaltcn gebraucht uurdc. 
Endlich hi»lt er feine .Arbeit lur verwendbar als Vorlage 
in l-chrcrfeminarcn zum Unterricht und in biblifchen 
Befprcchungen mit den Gebildeten in der Gemeinde. — 
Bei alledem hofft der Verf. auch den FachgenolTen fo- 
wohl in der Einzelerklärung wie in der Darlegung des 
Gedankenganges genug Neues bieten zu können. Seinen 
Plan fuhrt Z. in der weife aus, dafs er mit einer wefcnt« 
lieh paraphraftifchen Ausl^ng die Ueberfetzune be- 
gleitet und -am Schlttfle eine bis in's F.inzcinfte hinein 
durchgeführte Skisae de* Gedankenganges beifügt — 
Die Ueberfctzung, die der Verf. giebt, ift von ewigen 
Ungeuauigkeiten — vgl. s. B. 10,19 'QÖiTOi fdlOn; 
i i, 12 nn^fta — Unterliegen — al^efehen treffend und 
^latt. Der Genufs derfelben aber wird dadurch erheb- 
heb beeinträchtigt, dafs der Text des paulinifchen Briefes 
fortwährend unterbrochen wird durch die erklärenden 
umfchreibenden Zufat/.e dt s N'erf.'s. Dies geht fo weil, 
dafs die eigenen W orte des 1'. häufig gar keinen ge- 
fchloti' nrr, ^at/ biidcn. fondern d.is .Satzgefüge erft her- 
gellellt wird durch die Zwifchenfat/.e des Verf.'s. In einem 
und dcmfclbeil Vers oder (k'd.mken werden liie Textes 
werte nicht feiten durch mehrere Zeilen getrennt. \'g!. z. H, 
S. $8. — Was nun aber diefe paraphraflifchcn Zufatzc 
von Z. betritit, fo find diefe allerdings liie und da, zu- 
mal wenn fie l;napp gefafsl find, geeignet, den Sinn zu 
vcrdLutiichen, fu z. H. I, 9; g, 10. II. 22 l.; 10, 6; II, 
9. 1' 22 In den mciftcn Fällen mufs aber leider con- 
(latirt wer I n, d.ifs Z. nicht nur weither geholte, wenn 
aucli eciit [sauliiiifcnc Gedanken einflicht, fondern auch 
den aufmerkfamen Lcfer des Briefes geradezu ftört durch 
eigene unfachgemäfse, bisweilen sicmlich triviale Kc- 
flexion. Nach diefer Richtung verweifc ich befonders 
auf S. 9. II. 12. 27 f. 3g. 41 f. 4$. 52. 63. 65. 7a 82. 
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89'f. 108, wo ficb Bdqre für die Richtigkeit dkrer Be- 
hauptung rcidiUeh finden. Bd der Anlage feiner Arbeit 

kann Z. natürlich auf ex^etifche Sdiwierigkciten im 
Einzelnen nicht eingehen, wie er denn Überhaupt Kennt- 
nif-s fies Urtextes beim Lefcr nicht vorausfetzt. Unter 
diefcn Umrtandcn war es doppelt niifslicli, xvenn Z. zu- 
gleicii ncut Auffclilürfe für die ErfafTiinL^ der paulinifchrn 
Gedanken im i'.inzttlncn und Ganzen jjeben wollte. Ohne 
nähere Begründung entbehren dicfclben des nöthigen 
ilaltcs. So wird lieh z. B. fchwerlich Jf mand jetzt nach 
Z. davon uberzeugen, dafs 1,4 (nuaSt'vro^ mit ilyaDTWjioj^ 
zu verbinden ifl oder, dafs 2, 24 lieh die I aller un;/ der 
Heiden auf das nationale Unj^Uick IfiaeU bezieht, oder, 
dafs 3, 27 bei yo/iov :fi<jTio>^ an tias mof. Gefetz j;e- 
dactit fein foll, welches die Gerechtigkeit nicht an die 
Erfüllung der Werke, fonder^n an den Glauben knüpfe, 
«der, dafs wir 8, 1$^ l6ia ,lr q> xQdZoiitv' etc. den Vorder- 
fatz und in ,adx6 ro xvtvftef etc. den Nachfatz zu er- 
bUdcen haben. Auf wenig Beifall wird auch die Art 
EU rechnen haben, wie nch Z. mit der Schwierigkeit 

?, 5 abfindet. Und wer wird ihm glauben (vgl. S. 10 f. 
I. 113), dafa auch dab Straigchcht Gottes im £van- 
geiiuai enthüllt wird? Im Uebngen fei noch hhigewieren 
auf die Erklärung von 2, 14. i8; 3, 0| 5, 3. — Die zum 
Sddufs (S. 113 — 123) mitgetheflte Skizze desCedanken- 

fanges verfwt das Gefuge bb in das kleinfte Detail, 
line gewilTe Gefahr wird bei foldien Syftentatifirungen 
paulinifcher Briefe fchwerlich vermieden werden, wie 
man denn überhaupt bei Z.'s Erklärung; wieder völlig 
den l'iiiilruck t^'-^vinnt, es mit einer dngniatifchen nr.d 
ethilcheii Abliandlung zu thun zu liaben, i Vyl. aucli die 
ausdrückliche Bemerkung -S, 88: auf die Dogmatik 
c. I — II fol)4t die Ethik c. 12 f.) Auch c. 16 in feinem 
ganzen UmfanKc läfst Verf. nach Rom gerichtet fein 

l.lie Verle 5, 7. 13 I4. lO, I4. I5. I7; II, 6; 15, I7. 
18- fetirt Z. m Annirrl.:iin£.M-i! unter ilen Text, eil 
er (if für kleine, elen Gcdankeiifortlchritt unterbrechende 
Digrcffionen halt Nach alSeni (iefaj^ten fcheint mir Z. mit 
feiner Arbeit dem dritten von ihm angeführten Zwecke 
am meiflen gerecht geworden zu fein. Dem gebildeten 
Laien wird fich des Verf.'s Erklärung gewifs als ein 
brauchbarer Führer erweifen. Dem Studenten aber 
dürfte fie doch wohl nur unter ftarkem Vorbehalt em* 
pfoihlen wcrdeii ktfooen. 

Halle a/S. Ed. Gräfe. 



Bramkaeh, Wilb., PmHmIm. BlbUograpdiifdier Verfndi 

über die liturcyifchcn Bücher des chrifllichen Abend- 
landes. ^Sammlung bibliothcl:swilTeiifchalflidier Ar- | 
bcitcn, hrsg. von K. Uziatzko, 1 Hft.j Berlin, Afher f 

& Co.. 18S7. (VIII, 56 S. gr. 8.) M. 2 — 

Kann die mit diefem Titel verfchene literarifche Er- 
fchcinung woh'. Anf[:iruch darauf erheben, in einer theo- 
logifchen Zeitung; beiprochen zu werden? Und greift die 
vcrehrl. Redaction dicfcs Blattes nicht über die von ihr 1 
(elbrt geletzten Grenzen hinaus, wenn fie eine kritifrhc 
Befprechung dcriclbtn veranlafst oder zulafst? Das in 
den Titel aufgenommene Wort Pfallerium fcheint frei- 
lich alle Zweifel niedcrzufchlagen ; desgleichen auch die | 
Angabe, dafs in dem Buch über die liturgifchcn Bücher 
des chriAlichen Abendlandes gehandelt werde. 
Sieht man aber genauer zu, fo erkennt man fofort, dafs 
darin weder von irgendwelcher theologtfchen Betrach- 
tung des Pfaltcr.-;, noch von einer praktifch theologifchen 
oder kirchenhiflorifchcn Erläuterung der abendländifchen 
I^ttui^ie, fondcrn Icdiglidi von einem bibliographi- 
fchen, d. 1. einen in den Bereich der Btbllotbeks- 
wiffenfcbaft ^ehürigen Verfuche die Rede ifL Hal- 
ten wir alfo die den ehudnen wifTenfchaftUchen Dis- i 
dpUoea gefetzten Grenzen feft, fo werden wir zu- [ 
geftehen müffen , dafs der eigentliche Ort ffir die An- . 



kiindigung dieiier Ldftung dn infonderbeit tUs das 
Bibli otheks wefen beftinmtes Blatt fein mdfste. Gleich- 
wohl befteht das Verfahren der Redaction zu Recht, 
denn mittelbar läfst fich ein Zufammenhang der 

genannten Schrift mit dem eigentlichen Gebiet der 
Theologie nicht leugnen, und fowohl der wiflenfchaft- 
licli, als der praktifch p^rrichtetf Tiienliit: kann daraus 
manclie werliivoUe lirninerung und Anregung entneh- 
men. Vor Allem gewinnt er daraus einen Blick auf die 
Bedeutung, welche der Ffalter für das Leben der Gcift- 
lichkcit von ,\!teis her gehabt hat. Nicht als wurde in 
dem Buch archai>lo[;ift:l) von der Kntftehung und aUinaii- 
lichen weitem .Xusbildung der Sitte des l'falnieniefciis 
gehandelt. Der tägliche Gcbetsdienll, tiie Uebtin^ des 
divinum offictutii wird darin im Wcfcntlichcn vielmehr als 
bereits vorhanden vorausgefetzt und feine Eigenthumlich- 
kcit, die Geflalt, welche dasfelbe nach und nach erhalten 
hat, wird an den thcils der Literargefchichtc der Ver- 

faneenheit angehörigen, thetls noch geltenden Kirchen- 
ücnern aufgezeigt und mit erklärenden gelehrten Be- 
merkungen iKgleitet. Das kirchliche Pfalterium tA feinem 
Gruodftock nach von dem biblifchen Buch der PCilraen 
DnvidTa nn WefentUchen nicht verUiieden. Durch Rand- 
bemerkungen am Text der Pbhnen oder durch befon- 
dere, fUr den Idrdilidien Gdirancb hergeltcllte &cem- 
plare des Pfalmbuches wird der Benutzer nur in den Stand 
gefetzt, die Pfalmen während des Raums einer Woche 
an den dazu beflimmten Stunden des Tages und der 
Nacht nach der auf Hieronymus zurückgehenden latei- 
nifchen h'orm \ pialteuxi:: KoiKaiiHiu odcx pSii'tinuin ('.alli- 
canutn) betend zu reciUrcn. IJiii hievem einen genauen 
Begriff zu geben, nimmt der VcrfalTer zunächll Gelegen- 
heit, die nicht leiciite Frage nach Heiland und Namen 
der für diefes Gebet bellinimtcn Stunden, der fog. hö- 
rne canonicaf ^ deren Verlaul lur einen lag und eine 
Nacht den Namen Ciinus trägt, zu löfeii . er fchlicfst 
daran eine Tabelle, welche autzeigt, nach welcher Ver- 
theilungan den betreffenden canonilchen Stunden während 
der Eine Woche bildenden heben Tage und Nachte der ge- 
fammte Inhalt der 150 I'falmen zur Durchbetung gelangt. 
Zu dicfer Urform des Gebetes gcfcUcn fich, gewilTer- 
mafsen als alt- und neuteflamentliche Zugaben die fog. 
Can/ica: poctifchc Stücke aus den Propheten, dem Fen- 
tateuch und den hiftorifcben Büchern des A. TeflaneatS, 
verbunden aüt GeGineen aus dem N. Teftament und dem 
Tedeum des AmbroQus. Aufser dieiRm Stttcken, weldien 
ähnlich wie den Pblmen die hervomgendfte Stellung im 
Ganzen zukommt, werden noch andere herangezogen, 
weldie|e nadl Bedarf mehrmals an einem Tage zu fjpre- 
eben find: das Paternasur, feit dem fechzehnten Jahrhun- 
dert auch das Ave Maria, ferner das apoftolifche und das 
athanafianifche (ilaubensbekenntnifs und die Litanei. 
So \ iel i'.i: ^ l'^'t'en wX. . da darin eine .Art \'i>n Fort- 
lel/uti^ de.s .litleltatnentlieiicn .Stoltes liurch ncuteita- 
mcntliche Wahrheiten gegeben ill. hat man iicii docli damit 
nicht begnügt. Das of/ii inii: dt-imiin, welches den Ver- 
kehr der Kirche, l'pcciell ihrer ^;cil\lichen Mitglieder mit 
Gott in fich fchliefsfn '.vill, hat daher abgefehcn von 
den aus der morijenlandifclieu Küche in tlie abcndlan- 
dilclie ubergegangenen Antiphonen , U'idcrhallgcfangen) 
und Aehnlichcm einen Theil des fchonften dichtcrifchen 
Sclimuckes der kirchlichen Literatur: zahlreiche Gelange, 
in deren Befitz die Kirche lleiu. in fich aufgenommen. 
Der Verfafler giebt ein thcils nach der canonifchen Hören, 
theils nach den Fellen des Kirchenjahrs geordnetes Ver^ 
zeichnifs der in das officium dtvtMum aufgenommenen 
Hymnen. Mit diefem gefammten StoiT aber find wdter 
Lehrllacke anderer Art verbunden: Abfchnitte aus 
der heil. Schrift alten und neuen Teftaments, anhebend 
mit Stücken aus den fünf Buchern Mofe, Jofua, Rich- 
ter, zu lefen von Septuagefima an, Jeremla vom 15. Tag 
vor Ofbam an etc. — Lcfungen, für deren Auswahl ficli 
von alter Zeit her gewifle Vorfchriften ausgebildet haben; 
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aufscrdcni Icfcnswcrthc StfUcn aus ilen Homilien 
und Sermonen dct Kirchenvater und Abfclinittc 
aus ilcn l.cbcnsb c ichr ei bung c n der llcilu^eii. 
Haben diele Stucke den Zweck, den HLtcndcn /u l.i- 
inneruttg und Hclehrunj^ zu dienen, fo follcn andcrcrfeits 
die ,Capitula' und .Collcctcn' d. i. gebetähnliche Lefungen 
und Bittfprüche, die in der Kirche zu befoDderem An- 
fchen gekommen fmd, zu unmittelbarer Erhebung wirken. 
Wie der Verfaffer alle dicfe Elemente zwar nicht im 
Einzelnen, aber doch im Ganzen aus den bibliosraphi- 
fchcn Quellen nach\veil(, fo vcrfaumt er nicht, am Schlufs 
feiner Dartlellung eine Tabelle über die vorhandenen 
liturgifchcn I^uchcr der abendländifchen Kirche >u geben, 
deren Menge felbll fiir Solche, die fich mit dem katbo- 
lifchen Cultus wiirenCehaftlicb lierch&ß%eaf etwas Ueber- 
rafehendes an lieh trägt. Mancherid allo ift nit dem 
Buche XU lemcB: es ftä^ wie es von dnem Bera&werke 
des Herrn Verfaflers nicht anders ta erwarten war, den 
gewililten Gegenftand in kurzer und kemigeT Sprache 
auf Grund gründlicher QuclIenAudien lehrhait dar. Darf 
Referent noch ein Paar Wünfche ausfprechen? Der 
erfte ift, dafs der Herr Verfafler die kirchlichen 
Tonarten, auf die er bei Gelegenheit der Antiphonrn 
zu fpreclien kommt, nicht biofs berührt, londern he 
fanimt der kirchlichen Notation, in (iercn Kenntnils 
er zu den Mciftern tichört, etwas naher bcfurochen 
haben mochte. VicUciclU erklart lieh die Unterlaffung aus 
einem von ihm l'chon gcfal'stcn Plane, in einer befundcrn 
r'ortfctj'-ung des Werkes davon ausführlich zu handeln. 
I'"erner ift die Lehre von der kirchlichen Schrift- 
lesun^ .lullallMi i kurz j^erallien, und doch ill gerade 
auf (iiefcm (jehiet noch Vieles klar zu ftcUcn. End- 
lich mochte icii den Herrn Verfaüer erfuchcn , in Be- 
zug auf den Gebrauch der Schriften des Amala- 
rius fehr behutfam zu fein. Als ich mich vor mehr als 
vierzig Jahren eingehend mit denfelbcn befchaftij^tc , ift 
es mir nicht entgangen, dafs er zwar ein recht he<;,tbter 
und von feuriger Liebe zur Kirche erfüllter, aber doch 
era in Besug auf feine Deutungen kirchlicher Einrich- 
tungen nicht ganz zuverläfTiger Autor ift: er läfst nicht 
feiten feiner Phantafie mehr, als erlaubt ift, den Zügel 
fchiefsen. Diefe Wiinfche foUen dem Danke, deq wir Herrn 
Brambach fdnilden, kdoen Eintrug thun. fondem die 
Wirkung des von ihm Gegebenen Schern. 

Marburg. Ernft Ranke. 



Scherer. ("rtnirt R Prof. Dr. Rud. Ritter v., Handbuch 
des Kirchenrechts. 1. Bd. 2. Hälfte. Graz, Mofer, 1886. 
(VIM u. S. 309-687. gr, 8.) M. 7. fa 

Mit (liefern 1 laibband kommt (kr cifle Band des 
vorlicycnden .Handbuchs', dcd'en eriK- Hälfte in Nr. 25, 
1885 vom Kef. anj;f;ei|^t wurde, zum .\bici)lufs. l'-r um- 
fafst das dritte Huch des Ganzen, ,kircii:iches V'erfaflungs- 
recht' iilxTlchru 1) n. und beiian<ieit l liie Stande in der 
Kirche Laicnilanil und Klenkahl.incl, S. ^jf.) — 402, wovon 
bczciciinender Weife dem erfteren nicht niei-,r als 1 ' _, Seit- n 
zufallen), 2) das kirchliche Acmtcrwcfen ».S.403— 651)) 3idic 
Synoden (S. 650— ÖS7:. Was über den wilTenfchaitlichen 
Werth des W'crkes in der crflen .Anzeige ausgcfprochen 
wurde, hndet in der vorliegenden I-'ortfctzung vollauf 
feine Beftätigung. Der Verf. bekundet auf jeder Seite 
eine umfaiTende, eindringende Gelchrfamkcit, verbunden 
mit ftauncnswerther Literaturkenntnifs. Mit Sorgfalt und 
Scharffinn, in klarer und knapper DarftcUungsform, durch- 
gängig auf die pofitiven Kechtsquellen fufscnd, wird da» 
Sy-ftcm bis tn's binzclfte, felbft die Feinheiten des kirch- 
lichen CeremonieUes nicht ausgefchloflen, entwickelt, fo 
dals, wer fidi über ireend ein kirchltdiea Rechtsiaftitut 
im uanaen oder im Bmaeinen su Orientiren wUnfdit. in 
Sdnrar^ Handbuch niemals vereeUidi um Rath fragen 
wird. Oer Standpunkt Ift der in dien einkiteMka TbeScB 



dargele^'tc des corrcctcn. vollbewufsten römifchen Katho- 
licismus. IIl Ji snufs anerkannt werden, dafs die Be- 
handlung,' <ier ( .. i_;rnltandc durchweg eine rein fachliche, 
wilTcnfcliattlicii ernile, das Urtheil, u> weit die gegebenen 
Vorausl'etzuDgen es gcftattcn, bcfonncn und mafsvoll ift. 
Der Verf. ift unbefangen genug zuzugertehen, dafs das 
Cölibatsgefetz, dciTen .Möglichkeit und Ziemlichkeit' felbft. 
verftändUch feftgehalten wird, niclit göttlichen Rechts 
und nicht von den Apollein dem Klerus g«;eben fei 
(S. 388). Er behauptet in gewiflem Sinne die Selbft» 
ftändigkeit der bifchöflichen Juriadictionsgewalt neben 
der päpftltchen (S. 457. 55; ff.). Die kaoonilchen Standes- 
privilegien der Kleriker gelten ihm nicht als jms dh/im 
(wcnigftcns wird es nicht geraden behauptet S..398), 
die kirchliche GehorCunspflicbt nicht als unbedingt (S. 445). 
Er gefteht dem Staate das Recht su, fich gegen allen- 
fall&e Uehergrifie der Kirchengewalt in nicht-kirchliches 
Gebiet tu wahren (S. 467) und fpricht das grofse Wort 
gelaffen aus, dafs ,ein Zwang der z\katholiken zur Theil- 
nahme an dem katholifchen Gottesdienft oder den Sacra- 
menten als unmoralifch unter allen Umftändcn zu ver- 
werfen' fei (S. 635: : das fcharfe Verwerfungsurthcil, 
wclchci lia i it uhi.r zahlreiche der glanzendftcn Erfolge 
der Geyei!rLloriiiat:on ^'cfallt ift, fchcint ihm nicht zum 
Bewufstfein ''ekonimen zu fein. Ueberliaupt zeigt (ich 
durchweg; das anerkeinieii.swerthcBeflreben. dcnGegcnfatz 
zwifchen den kirchlichen t'orderungen und der modernen 
Wirkiichkcit eher zu mildern als zu fcliärfcn und daher, 
fu weil nioghch, oicht die fchürlllen Spitien des S)rftans 

hervorzukehren. 

Das .Mifsliche und .Sciiwieri^e folclicn Bemühens tritt 
freilich an zahlreichen Stellen zu Tage. In dem Streite 
zwifchen Cunalisnius und Epifkopalismus fucht der Verf. 
für den letzteren zu retten, was zu retten ift (die Bifchöfe 
foUen nicht zu Vicaren des Papftes werden S. 557), und 
will nicht zugeben, dafs das Vaticanum für den Curtalis. 
mu5 Ipreche (S. 558). Doch kommt er niciit weiter als 
zu dem Satze, dafs der Streit zwifchen den beiden 
Syftemen noch unentfchieden fei (S. 559). Er ift in Wirk- 
lichkeit unwiderruflich entfchieden, feitdem das Vati- 
canum die Papftgewalt als eine trrr epiicopalis et tmme- 
diatOy im «mwn Gebiete der Kirche wirkfame, aifo mit 
derjen^en jedes Bifchofs in feinen eigenthiinlidien Func- 
tionen oonenirireade erklärt hat. Wie auf demfelben 
Gebiete und in deafelben Angelegenheiten zweierleijuris- 
dictionen gleicher Art foUeo coneurrhren können, ohne 
dafs die eine die Quelle der anderen, diefe alfo eine dele- 
girte ift, ifl ohne inneren Widerfpruch nicht denkbar, 
zumal wenn der Inhaber der erfteren befugt fein foll, 
jeden .Augenblick nach Gutfinden die andere zu fuspen- 
dircn und deren Zuftandi^keiten an lieh zu ziehen. Das 
altkanonifchc Pradicat der Bifchöfe als vom Paprt in par- 
tim sollifiliiiimis iViUt.' ill jetzt volle Wahrheit geworden. 
— Der Papit als Uiuvcrfalbifchof, wird S. 460 «gelehrt, 
ift ,cinfach .Alles in der Kirche zu verfugen conipctent', 
allerdings nur in der Kirche, daher die Gchorfanisptlicht 
gegen ilm un i die von ihm bevuUinächtigten kirchlichen 
Übern fich nur .auf kirchliche, il. h. <lcr lurisdiction der 
Kirche unterlieheiule Acte erllreckt' 1^.4431. Darauf be- 
ruht der Widcrrpruch <ies Verf.'s t;et;en die Annahme 
einer abfoluten kirchlichen Gehorfamsptlicht : eine Ge- 
horfamsvcrwcigcrung aus dem formalen Grunde der Coni- 
pctenzüberfchreitung von Seiten des befehlenden Oberen 
gilt ihm als möglich. IndcfTen wird bemerkt, dafs folche 
Compctenzuberfchreitungen zwar möglich, ,doch nie zu 
vermuthen' feien (S. 465), dafs .Mifsbrauch der papftlichcn 
Gewalt, wenn auch in thesi denkbar, doch in Vvirklichkeit 
nicht vorkomme (er fei .weder zu vermuthen, noch zu bo> 
forgen' wegen der von Chriftus der Kirche verheifsenen 
Leitung des beil. Gciftes S. 462). So bleibt fiir die theo- 
retifch zugeftandene Möglichkeit dner CompeteBsprttfung 
feitens des Gehorfamapluchtigcn mtf efai vcrldiwhideM 
klcioer Spielmom : von einem Recht oder ehwr Pflidit 
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des Nichtgehrirfams aus materiellen (irundei» , trinem 
,Gott mehr L;t)iorchen als den Mcnfchcn' ift ohnehin 
nicht die Rede, In der That irt fdnver einzufehen, wie 
der unbcdint,'ti-n Unterwerfungspfiicht unter die Glaubens- 
gebote dc-i I'apllcs nicht eine ebenfolche Pflicht gegen- 
über Ausfpruchen desfclbcn. die ein Handeln fordern, 
entfprechcn follte. Die Ap])elkitioneii <7 f<apa malr in- 
Jarntato ad melius infonuatiduin , tlie l'nterfuheiduiig 
zwifchen qiustioHS du fait und Glaubensfragen, und was 
der Behelfe mehr waren , wodurdt man zu Zeiten die 
Gehorfamsverweigerung im einzelnen Fall mit der grund- 
fatzlichcn Unterwerfung unter die l'apllgewalt zu verein- 
baren fuchte, haben nie zum Ziele geführt. Ohnehin ifl 
CS eine mifsliche Sache um ein irgendwie geartetes 
Priifungsrecht einem Oberen gegenüber, in deffen Hand 
<* liegt, jede ihm mifsfällige Regung durch Ausfchlufs 
von (fcr Kirche, d. b. von der Seligkeit zu ahnden. — 
Dem Starte wird nicht zugemuthet, Ucbcrgritfc der 
Kkchengewalt in ftaatlicbes Gebiet ohne Gagenwebr hin- 
xunduneo. ,Von Telbft verftefat fieb, — heflst es S. 467 
— <teb der Staat in Wahmog fdoer Soavoinitltt und 
feuier htereflen jedem, nie zu vermuthenden, Verfnch 
der Curie, auf die nicht • kirchlichen Vcrhaltnifse eines 
Landes bellimmcndcn, den Abfichten der Regierung wider- 
ftrebenden Einflufs zu üben, mit aller Entfchtedenheit 
entgegentreten werde, insbefondere derlei Mafsnahmen 
jede Rechtswirkung aberkennen und an feinen L'nterthanen 
jede Verletzung cler bedehcndcn Rcchtsor Inunp nach 
den Gefctzcn ahn<:en wcxc.r: . I'-.ir iJas kirchliche Gebiet 
behalten (laatlich bcanrtaiicletc Mafsnahmen fclbftver- 
flandlich ihre volle Rechtskraft, da von einem recursus 
ab abusu in keiner Weife die Rede fein kann (S. 408;. 
Dabei ifl nur untcrlalTen zu fat;en, dafs es lediglich Sache 
des I'apitcs felbft irt, wie wMt er das kirchliche Rechts- 
{^ebiet erflrccken will, da ihtii zulleht .'Mlos /Ai verfugen, 
was er für <las Heil der Seele nothwendig erachtet, und 
dafs bei Concurri n?, des kirchlichen und weltlichen Ge- 
fetzes das erllerc den Vorrang hat, fowic dafs nach un- 
fehlbaren Au.sfprüchen die l'äprte noch niemals Ucbcr- 
griffe in ein ihnen nicht zuRchcndcs (iebiet begangen 
haben. jenes Itaatiiiic W'iderftandsrccht erfcheint 
danach ziemlich auf Null reducirt. Ucberhaupt vermifst 
man eine Darfteilung der doch auch kanonifch begrün- 
deten Madit des Papftcs über Fürflen und Obrigkeiten; 
fie bitte In S 80 Natur der papfllichen Gewalt'; nicht 
äbiaKnngen werden füllen. Gelegentlich findet fich die 
Aenuerung, durch die Vcrmittelung Lco's XIIL in dem 
Cirolineni&eite 1885 fei »die Idee der Scbaffung eines 
vültoreebdidien Arao^s beim päpftlicben Stuhle ihrer 
Verwirklichung näher gerückt' (S. 466): ein bemerkens- 
werthes Symptom des Erfolg.s, den jener zweifelhafte 
diplomatifche Schachzug gehabt hat Der augcabiidc» 
liehe Vortheil, fich mit Anftand aus dem fpanlfclien 
Handel ziehen zu können, war durch die mächtige 
Stärkung, welche durch den Vorgang der Glaube an den 
Welthcrrfchaftsbcruf des l'apftthums im Bew^ufstfein 
feiner Glaubij^en erfahren mufste, tlieuer erkauft. — liin 
Licht fallt auf die principiclle Stellung zum Staate auch 
durch die Bcnierkuny S. 447: die Claufel in dem Hifchofs- 
eide ,/iat'reticos pro fosse pfrsiquar' .entfalle pailcnd für 
Bifchöfe in überwiegend akatholifchen oder unter nicht- 
katholifchen Herrl'chcrn (teilenden Territorien'. Es ift 
nur ijiafTend', dafs l"ie unter gewiffen ungunlligen Ver- 
haltniisen wegfällt, nicht j^rundfatzlich nothwcndig. Von 
einer Anerkennung der GewifTcnsfrciheit als Grundlage 
der öffentlichen Ordnung und der Uuzulaffigkeit von 
Religionsvcrfolgimgcn ift nicht die Rede. Wie könnte 
es auch fein, nachdem erft wieder durch den Syllabus 
von i{W)4 (Nr, XXIV) die Zwangseewalt der Kirche (:w 
infen-ndoi' poh stas) in unfehlbarer Weife conftatirt worden 
ilt Es fällt auf, dafs dicfcr Zwangsgewalt keinerlei Er- 
wähnung gcfchieht. Die Ablehnung des Zwanges der 
Akatholiken uim katholifcben GottesdienA würde dadurch 



I in die rechte Heleuchtung treten. — Was die Standesprivi- 
j Icgien der Kleriker betrifft, fo lauten die vom Verf. fclbll 
' S.398) angeführten Gefetzesitcllen, welche ihnen denC ha- 
rakter als dti'ino beflchend zufchreiben, fo belli mmt, 
dafs ein Zweifel darüber ausgcfchlolTen \\\. Der Umftand, 
dafs die ht t reffenden Ausfagcn als Ncbenfatze zur Be- 
gründung dispofitiver Hauptfätze auftreten, kann ihnen 
von der Kigcnfchaft als geltende Rcchtsfatzc nichts be- 
nehmen. Auch mit der Ausfagc des Syllabus erroruui, 
welcher Nr. XXX den Satz verwirft: cccUsiat et perso- 
I narutii ecclesiastkamm imiiitinilas a jure cn/iü ortum kainüt, 
weifs ftch der Vcrfaffcr nur in gezwungener Weife abzu- 
[ finden. Bei Hefprcchung des PriviUgtum canoms hätte 
man Auskunft darüber gewunfcht, ob die auf Realinjurien 
gegen Kleriker gefetzten Kirchenftrafcn auch den welt- 
lichen Richter nebft feinen Gehilfen, Schöffen, Gerichts- 
dienern u. f w. treffen, die an einem Kleriker dem kirch- 
lichen Verbote entgegen eine Leibesftrafe voUftrecken. 
Der Verf. Tcbweigt dariiber. 

Es rnnfs mtt diefen Bemerkungen zur Charakteri- 
firung des tdrchenpolitifcbeQ Staoqpunkts des Werkes 
genug fein. Weiter in den gebotenen reieben Stoff ein- 
zugeboi, ift tt diefer Stelle nicbt mtteHch. Um nur Ein- 
zelnes noch zu berfihren, fo hat der Verf. S. 529 Anm. 45 
wohl gegen Mejcr Recht (an dem Satze, dafs nicht alle 
Provinzen, übt tmptire harreses grassantur, im Sinne des 
kirchlichen Rechts als Miffions])rovinzen zu betrachten 
feien), ebenfo .S. 594 \nm. \2- gegen liinfchius {betr. 
die Stellung der Domcapitel in der oberrhcinifchcn 
Kirchenprovinz:, wogegen, w.ts S. 612 über die Stellung 
des Generalvicars vorkommt (namentlich Anin. Ö9), be- 
ftrcitbar ift. Die Annahme (S. 3(^4 , dafs die Irregularität 
der Nachkommen unbckehrtcr Häretiker im zweiten 
bezw, erden Grad deren Infamie zur Vorausfctzung habe 
und daher in Landern gcmifchtcr Religion, wo die Hareiic 
thatfäcbjicii nicht iiiciir infamirt, mit Recht weglal'.ir, ill 
i aus den OueljcTi nii-ht zu hegrunrlen. Die gcfchicllt- 
lichen Ucberblickc. welche der Darflellung der einzelnen 
Rechtsinftitutc vorausgehen, find bei aller Gedrängtheit 
i erfchöpfcnd und oricntirend , fo weit nicht die Voraus- 
I fetsnngen des Syftems verwehrten, klar zu fchen. Das 
' midieres iif etektüs taceant i Cor. 14,34 foU bedeuten» 
dafs Frauen nicht Kleriker werden können (S. 336), dem 
Zufammenhang ganz zuwider. Alte Syndocalcanones 
miilTcn fich z. Th. eine gezwungene Behandlung gefallen 
laßen, um fich in das Syftem zu fügen, fo ^S. 334) die 
Satzungen von Nicaa und Antiochien über die Ungiltig- 
keit ^ewiffer Ordinationen (xci^evowdi imfoq, es foU 
.ntur mi reehtUdied Sinn' ai nehmen fein, worauf der 
Ausdruck doch ebenfo wenig wie die anr Beft&tigung 
herangezogene ,gcnauere FalTung' von Sardica aemoi 
uA äfidßcuoi; hinweift) und der Nicänifche Kanon über 
den Vorrang des Bifchofs von Rom (S. 533\ Die Ge- 
fchichte der Monarcliia Siciliae wird ficli doch theilweife 
anders ausgenommen haben, als S. 524 zu lefcn, und der 
Satz, dafs die orditics iiiiiiorcs, insbclondcre der Lectorat, 
aus dem Diakonate entflaiuien feien ^.S. 3171, ifl feit 
1 A. Harnack's Forfchungen (Uebcr den Unpruiu; des 
Lectoratcs und der anderen niederen Weihen, (Tiefscn 
1 1886) nicht mehr haltbar. 

i Der Einfpruch. welcher gegen die Gruntianfchau- 
ungsw eife (ies Huch-'i und daher eine Reihe durch fie be- 
liingtcr Einzeianichauungen erhoben werden mufste, bc- 
nuiimt indeffen dem Werke nichts von dem zVnfpruch, 
als eine bedeutende wiffenfchaftliche Leiftang anerkannt 
zu werden, was zum Schluffe wiederholt ausgcfprochen 
fein mag. Nach einer Bemerkung in der Vorrede wäre 
das Erfcheinen des abfchliefscndcn zweiten Bandes bald 
zu erwarten. Wir werden ihn mit Freude begrüfsen. 

Schliefslich mufs Ref. fein Bedauern darüber aus- 
fprechen, dab diefc Anzeige gleich einigen anderen, ihm 
von der Redaetion der Thcol. Litztg. fchon vorlängft 
Ubcftragenen, erft fo verfpätet erfcheinen kann. Eine 
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ernfte Erkrankung, welche ihn über ein Jahr lang an 
alkr Thitiekeit hudeftt und theilweire nodi hindert, ift 
die Urfache. 



Darmftadt. 



K. Köhler. 



Thomatius, Geh. Kirchenr. Prot. Dr. G., Christi Person 
will Wwi. Darfteliung der et-angeUfch-luÜiehrchen 
Dogmatik jvom Mittelpunkte der ChriAolotie ans. 

3. Auf! , nach des VcrfafTcrs Tode bcarb» TOO Pfr. 
geiftl. Infp. l.ic. V. J. Winter, i. Bd. Die Voraus- 
Tetzungen der Chriftologie und die Pcrfon des Mittlers. 
Erlangen, Dticht-rt, iXiF, rj.}2 S. gr. S.) M. y. — 

Ks ist mit Dank zu bcgrufseii, ihifs der Herausgeber 
fich der Muhe unterzn^;t n h;it , <iiclV DofTmatik leichter 
zuganglich zu machen und die kritifche Arbeit dcrfelbcn 
bis auf die Gegenwart fortzufuhren. Das crilere hat er 
dadurch bewirkt, dafs er die dogmenhiftorifchcn Ausfuh- 
rungen, namentlich durch zweckraäfsigen Erfatz der 
Quellenauszuge, verkürst hat Zu dem letzteren Zweck 
liat er die B^ugnahme auf einige neuere Autoren ein- 
gefügt, bei denen er eine principielle Uebcreinftimmung 
mit Thomarius zu erkennen meint, wie Dorner und 
Frank in iliren iJarftellungen de.s dogmatirchcn .SyDems. 
Daneben Iwt er alier auch das Buch mit einer kraftigen 
Polemik gegen principielle Gegner ausgeftattet. Dafs 
unter den letzteren Kitfehl bevorzugt wird, entfpricht 
aidit nur den Bedarlniiaen, wdcbe in dem su erwarten- 
den Leferkreife herrfdien werden, fondern auch dem 
diatflidilidien Verfaähails dtefes Theologen su folchen 
Erfcheimingen wie Thomafias. Zu dem weichen Syn- 
krctismus does foldten Mannes fteht die energifch vor- 
dringende Art Rttfchl's, der die von Luther wieder 
aufgedeckte Fülle des praktifch wirkfamen Chriften- 
glaubens nie aus dem Auge verliert, in fehr ftarkem Ge- 
genfatz. Die Referate des I Irravisgcbcrs über Kit fehl 
lafTen erkennen, daf* feine ;\iih.m;;liehki:-il an den Staud- 
punkt von 1:11 iTiiHiius, welche ihn zur lit kampfung Kitrchl's 
verpfliehtet, ihn 2Uj.;leich \crhuuicrt hat, die Gedanken 
(U-s letzteren einer grundlichen Vertiefung in iJielelben 
fiir Werth zu halten. Wenn der Herausgeber Li. Weils 
als Zeugen gej,'en tiie von Ritfehl befolgte eschato- 
logifche AuHalmng der opyl/ {htov anfuhrt, fo hatte er 
vielleielit erw:iliiieu können, dafs 11. Crenier Ritfchl 
beipflichtet. So wenig ich dem Stand])unkt des Huclie-s 
zuflimmcn kann, welches vielmchi zu einer fruchtlofcn 
Art von Speculation anleitet, aU zu der crnilen Erkennt- 
nifs des in Chriftus uns erfctüenenen Gottes, fo kann ich 
doch nur wünfchen, dafs es auch in diefer Geftalt wie- 
derum eifrige Lcfcr niidm nu'j^je. Die Arbeit von l lio- 
mafius wird wohl noch auf längere Zeit hinaus den Bcdurf- 
nifsen Vieler dienen. Namentlich alle diejenigen, welchen 
nach der unftcrblichen Formel von Kahms der Sohn 
tiottcs ,nur in des Wortes zweitem Sinne' Gott ift, wer- 
den fich in dem vorliegenden Budie leidit surechtfinden 
und in der Meinung Qeflärkt werden, dafs fie fich mit 
fnichcn Gedanken auf dem Wege Luther's befinden. 



Marburcr 



W. 1 1 c r r n: a n n. 



TiNOki|ische Arbeiten aus dem rheinischen wissensdiaftliciien 
PrMHgar-Vanlk In Gemeinfehaft mit den Übrigen Vor» 

flands-Mitgltedern: Dr. Fabri, Prof, Dr. Kanipliaufen, 
Konfift.-K. Prof. Dr. Krafft, Konftft.-R. Prof. Dr. Man- 
gold, Pfr. Sänger, Lic. Dr. Thönes, hrsg. v. Siiperint. 
Dr. Fr. Evertsbufch. 7. Bd. Bonn, Weber, 1886. 
(HI, 108 S. gr. 8.; M. 2.50. 

Der Vorliegende liebente Hand der ,The ol og if ciie n 
Arbeiten aus dem rhci n ifche n w i f fen f ch aft 1 i c fi en 
Predigervereiii' entli.ilt /un.ichll ,He ni e r k u iig c n 
zur altteftamentlichen Textkritik von Profeffor 



D. Kamphaufen in Bonn*. Sie fchliefsen fich an die 
von Neftle in diefer Zeitfchrift (1886, Nr. lO) berdts 
befprocbene Ausgabe des Propheten Esechiel von 
Cornill, ietst a. o. ProfdTor der llieoloi^e in Königs- 
berg, an. K. will uchldaedngdMndeBeurthcilung des 
CorniirfcheD BttduCi geben, wohl aber die Leier der 
,Theologifchen Arbelten' ,fchon mit diefen Zeilen zu 
fld&igem Studium (desfelben) ermuntern*. Bekanntlich 
gehöht Cornill zu denjenigen Au.slegern des A. T., 
welche neueftens den Werth der LXX ganz befonders 
betonen. Auch K. verkennt keineswegs die Bedeutung 
der alexandrinifchen Ueberfetzung , warnt aber vor 
Ucberfchätzung. ,Ich bin weit davon entfernt' bemerkt 
der verehrte Verf. auf S. 3 unten. ,ilen von der Syna- 
goge der Kirche überlieferten hebraifchen Text ' mir 
durch die Dogmatik als einen zuvcrlafügen verbürgen 
TM lafTcn; aber fo mangelhaft, als der M. T. Cornill 
und nianeiien tüchtigen Gelehrten erfchcint, welche die 
Bedeutung namentlich der l.,XX m. E. fehr uberfchatzen, 
kann ich den officicllen Text nach meinen bisherigen 
Studien unmöglich finden'. Zum Beleg geflattet l'ich K. 
einen Hinweis auf die Bucher Jercmia und Samuel 
(S. 4—23). Was Jeremia anbetrifft, fo nimmt er mit 
Graf und Wellhaufcn gegen Movers, Hitzig und 
Bleek den hebraifchen Text in Schutz und hält den 
letzteren für den alteren. .Ueberall in dem ganzen 
Buche' faet Graf, dem unfer Verf. zuilimmt, .kom- 
men gewUie Hebende, oft w iederholte Formebi und Re- 
densarten vor, wdche häufig da. wo fie im hcbrUfdien 
Texte liehen, im griecUfdien fernen; fo fehlt «"m fkvk 
6^ mal, von dem Uufigen: ßvA »b'vt oder: Jk»k flfvt 
'Ihi jit^i ift gewöhnlich dIos ;//.-'/; ausgedruckt, und das 
Wort itb'vt fehlt 56ma1; ebenfo fehlt oft das zur Ein- 
fuhrung einer neuen Gedankenreihe dienende kk 'mr 

jhvh Auch kommen im M. T. viele fynonyme 

und pleonaftifche Ausdrücke und Sätze vor, welche oft 
in LXX nicht vorhanden find; der Grund zu einer Weg- 
laflung des als überflüffig Erfcheinendcn ifl uberall leicht 
zu erkennen' .S, 5. Cii. Knie .Anwendung von di-.feri 
Beobaciuungeii bei Jercmia wird nur in l'eharfnnni(^cr 
Weile aal hzechiirl 24, 16 gemacht. .Mit bcfwiidercm 
Inlerefl'e h.iben wir die ungemein klaren und überzeu- 
genden Ausfuhrungen K ,i nipiiaule n'ä über die l'-r- 
zählung von der crften H e k a n n t f cha f t Davi«!'« mit 
.Saul gclcfen. Es handelt fich hier um die bekannte 
Ditferenz zwifchen 1 .Sam. 16, \.\ — 23 und i Sam. 17, 
I ft'. Der Verf weil! nach, wie LX.X fich in liar i,;!- 
nillifchcm Intereffc allerlei Auslaffungen geflattet, dafs 
aber trotz „der grofsen Au.slalTung 17, 12 — 31. 
55 — 18,5 der eclatante Widerfpruch zwifchen 16, 
18 und 17.33 vor wie nach belleht, tlafs alfo die 
harmonil\ifche .Xuslaffung der LXX ihren Zweck nicht 
erreicht' (.S, 17 . Achnlich geftaltet fich die Sache l>ei 
der Entftehu ng der l''urcht des .Saul vor David 
in I Sam. 18. Drei Ziige lind hier nach K. ,unglaub. 
würdig', .nämlich das Fuchteln mit dem Speere, das 
Nichtgebcn der vorher angebotenen Sltereo TocbtCT und 
das heimtückifche Benehmen graen den suhUnftigen 
Eidam des Königs. Vl^r werden (ehen, dafs die beiden 
crften Ziige in LXX glOdrüdl fehlen, nkkt aber der noch 
viel fchlimmere dritte, der uns im M. T. offenbar in 
beiTercr und uriprünglicherer Geftalt vorliegt, als in der 
echten LXX' (ä 191. Auch diefer Nachweis, der auf 
S. 21, 22 erbracht wird, ift als gelungen zu betrachten. 

In den folgenden Ik-merkungen Nr. 6 und 7 
(S. 23 bis 361 fpricht der V'crf über l^mendationcn 
und Conjecturen in Hezu- auf den .M. T. mafsvoll 
und umiichtig. Inshelonderc letzt er fich hier noch mit 
Cornill über einii^e Conjecturen in Ez, 1.18. 3,21 und 
t'ap. .( auseinander, worauf wir nicht mehr eintreten 
können. Für alle feine wetthvollin llemerkungcn zur 
alttedamentlichcn Textkritik s.igeii « ir ihm herzlichen 
Dank. Möchten fic nur von unferen rhemifchen Amts- 
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brOden recht fleittw ftudirt werden! Eine Kritik, wie 
fie Kanphaafeti oac» dem Vorfange rdaes treffttclten, 
•■dl dem Sdirdbcr diefcr ZeOea titearen Ldireis Bleek 
übt, til fo befonaen, daTs 'fidi nieinaiid daran Aorsen 

feilte. Aber ! 

Es folgt nun auf S. 37 — 56 Mangold's fcitöner 
Vortrag aus dem Lutherjahr über .Luther und Me- 
lanchthon', in dem Bonner Buirrcrvcrtm -ur KintracHt 
gehalten und gleich voUcndct nach Inlult and l'orm. 
ILuthcr und Mclanchthon! Das war i;inc gnaiicnreiche 
Fügung der göttlichen Vorfehung, dafs fic dicfc beiden 
Männer von .\r.beginn in dem Werke der Kriieuerung 
der deiilfclicn Kirc lit; neben einander gcfltUt hatte. Nc ben 
den Reformator, cm Mann des ( ilaubensheroismus mit 
dem brennenden Herzen und der maclitvollcn That, trat 
m Melanchthon, eines Wafl'cnfchmieds Sohn aus HiLttcn 
in der Pfalz, welcher der evangelifchcn Kirche ihr ge- 
lehrtes Rüftzcug liefern folltc, der Schöjjfer der evan- 
geüfchen Theologie, einer der gröfstcn Gelehrten aller 
Zeiten, den feine bewundernden Glaubensgenoffen mit 
Recht unter dem Ehrennamen „der Lehrer Deutfeh- 
lands" feiern durften. Beider Miffion war darauf an- 
gelegt, einander zu ergänzen'. So lautet iler Anfang 
der Rede. Nachdem nun mit einigen kräftigen Strichen 
Luther, der ,mit dem Tiefblicke des religiöfen Genius' 
das VVefcn des Heils erkannt hatte, geseichnet ifl, wird 
Melanchthon ab theologifeher Lehrer auf dem Katheder 1 
und als theologifeher Schiiftfteiler der Evangelifdu» im > 
erfteo Theile des Vortrags daiseftdlt. ha zweiten gesdgt. | 
wieLather und Melandithon llets eutrSditig zulammen , 
wirkten, im dritten aber der Kampf gegen Melanchthon I 
nach Luthcr's Tode gcfchildert. Drei Lchrabweichungen ; 
waren es , über die er entbrannte. Erdens dariiber, oafs 
nach Melanchthon's Meinung die menfchliche Willens- ' 
entfchcidung niit'.viikcn folite zur Entüchunp des Glau- 
bens; zweiten?! ÜL-r neue (icauri'ani der Gjaubi<7rn in 
guten Werkl n ajs l'Vurht <ier Kechtfertigunt; n:i> h' Ii uck- 
lich gefordert; drittens iJie .-MjcndmahUlchre in hr'..iii;i' L:r, 
<ien fynibolifchcn ( liarak;i r \on Hrod unii \\ 11:1 hc- 
tonender Weile \on Mclanchthon umgebildet wurde 
i,S. 48 — 521. Zu dieCen von Maiij^uki mit volKIrin Rechte 
als , Verbericnin}.;en der cvaiieelifchcn Ihcolo^ie' be- 
zeicl'.neten Leliiabwciel;uiii:;en kam LLiim noch das un- 
gluckfelige Leipziger Interim von t-;4y hinzu. Die .theo- 
logifche I letze gegen Melanchthon' fand an diefcr ,Ver- 
fchuldung des nicht gerade iicldenhaft gearteten Mannes' 
einen .Anlafs' und zwar einen recht erwunfchten Anlafs, 
denn die fchlimmden Heizer fmd zu allen Zeiten bis auf 
die Gegenwart fanatifchc Theologen gcwcfen. Wir wiffen, 1 
wie fchwer der edle, fein angelegte Mann unter den j 
mafslofen Angriffen der Jenenfcr und Magdeburger Heifs- | 
fpomc gelitten hat. Endlich erliifte ihn der Tod ,a rabie 
theologormut — von dem ,aorncrfüllten Eifer', wie Man- 

i'old vorzägiich aberfetzt — .der llieologcn'. .Diefes 
etste Wort klingt wie eine fimwere Anklage durch die 
Gefchichte der evangeJüdiea Kirdu» Mndurdi bis in 
unfere Tue. Um dm kbrddidien Frieden au fiebern, 
unter deften Segnungen dldn das tüglicb von uns zu 
erbetende Kommen des gSttlidien Reiches verwirklicht 
werden kann, lerne man doch endlich zwifchen Kirche 
und Schule zu fcheiden' (S. 5;% Ja, lerne man's; aber 
viele wollen t.s nicht lernen und dai ill traurig genug! 

Als dritte .thcologifche Arbeit' wird der Vortrag 
über die ,Ne u IIa in e n 1 1 ic he Lehre \ u 111 Lohn' dar- 
geboten, gehalten in der Jahresverfair.nihing des wilfen- 
fchaftlichcn l'redirjervercins für die Rhc:iiprovin/ zu Llonn 
am 27. Mai 1.SS5 von Lic. thcol. Keveling, Pfarrer in 
Gerresheim. Ref. hat der angegebenen Verfammhing 
beigexvohnt und erinnert fich noch mit Vergnügen der 
allgemeinen und frcudujcn Ziidimiming, welche das eben 
fo fehr durch wiffenfchalthehe Gründlichkeit, als durch 
leiigiofe Warme ausgezeichnete Referat Ncvcling's, der 
inzwifchen einem ehrenvollen Rufe als Prediger nadi 



Berlin gefolgt ift, fimd. Wir kthiaen aas dkfer Zallim- 
mung auch jetzt wieder, naddem wir den Vortrag auf- 
merkfam gelefen und aidit blofs gdiOrt haben, unbedingt 
anfchliefsen. Die Materie, welche zur Beliandlung ge- 
ßelH war, ift eine äulserft fcbwierige an und fUr fich 
fchon. Dazu kommt, dafs proteflantifchen Ohren das 
Wort .Lohn' nicht angenehm klingt. Der Verf. hat es 
aber vcrflandcn, nach griindlicher I'rlcdigung der Vor- 
fragen über das Verhaltnifs von f^iy/rr/;,- und u(öW«;, 
{Sorlo^ unrl yaiHitiiay fowie ferner über den 1 .ounbej^rilT 
Jeln und der Apoflel l'ich den Weg zu der eigentlichen 
Hauptfrage zu bahnen: ,Wie kann, da die Summe 
alles Heils bald als iiio!>öc, bald als y('tQia(ia 
bezeichnet wird, ein und dasfelbe e i n e r 1 eil s al s 
unverdientes /aQni/ta erhofft und zugleich an- 
dcrfeits als imiflö; verdient werden":' (S. 67). Die 
•Antwort darauf lautet richtig: .Nirgendwo im N. T. 
wird das Heil dargeftellt (wie bei der judifch-rabbi- 
nifchen AuffalTune) als halb auf Gnade, halb auf 
Vcrdicnfl beruhend, fondern Alles i(t Gnade, 
und auch, wo von menfchlicher Leiftung und 
göttlichem Lohn für dicfelbe die Rede ill, da 
■ ll's doch die göttliche Gnade, nicht nur die 
Lohn ertheilt, fondern auch die menfchliche 
Leiftung ertnöglicht und bewirkt* (S. 70). Diefcs 
Heil, ,die ^iu>) almvto^ ift nicht nur als Löhn dem 
fittlichen Verhaltendes MLenfchca entfprechend, 
fondern wächfl ihrem innerften Wefen nach als 
Frucht aus demfelben hervor (S. 78), wie Rothe 
fagt: ,Lohn ift flie religiöfe Bezeichnung för Fkucht' 
(Stille Stunden S. 179 f.). Mit Grund werden Rom. 6^ 23 
tmd GaL 6, 8 t&r diefe Behauptung als Belegilellen an- 
angeführt. So ift denn, wenn wir den Verf. richtig ver- 
ftanden haben, die C,(otj aiojvtoi; einerfelts ganz Gcfchenk 
der göttlichen Gnatle, anderfcits aber auch Frucht des 
auf der Heilswirkun.g der göttlichen Gnaite beruhenden 
fitttlichen Wihalteiis de:, Menschen, allo: -/ä^iiüiH! und 
fltodoi zuglcieb. iJer eine .Ausdruck ill mehr lachlicli, 
der andere mehr bildiicli. 

An die lichtvolle DarflclUing der neutert. Lehre vom 
Lohn iS. 57 -80 knüpfen fich noch fehr werthvolle, mehr 
praktifchc Hemerkungcn darüber, ,wclche Stellung wir 
zu der bisher dargelegten neuteftamentlichen Lohnver- 
heifsung und Lohnerwartung einnehmen' (S. 80—90}. 

Auf S. 90— <)3 tfwUt dann Pfarrer Vietbaber fat 
Km m er ich zwei interetfante Urkunden aus den Archiv 
der dortigen evangeUfehen Gemeinde mit. Die erfle er- 
zählt, dais Nadikommen von Waldeofetn bd der GrOn- 
dune derfdben betheiligt gewefen feien. Sie ifl in hot 
länwfcher Sprache vcrfafst. Die zweite, eine Cabinets- 
ordre des Grofsen Kurfiirften aus dem Jahre 1675 bezieht 
fich darauf, ,d:ifs die evangelifch reformirtc Gemeine 
7,u Lmbrich vur dicfsmal ohne confcquentz einen 
Prediger niederdeutfcher Sprache dcrgeftalt berufen niüge, 
dafs er die hochteutfchc Sprache fich fo weit bekann dt 
mache, dafs uenn er aul Claffical- oder .Synodal-Con- 
venten etwas ail piotocclluin bringen oder fonften prot^^- 
ujUhü! halten foll, er iulches in hochdeutfcher Sprache 
verrichten könne, in's Künftige aber einen folchen 
(corrigirt von höchftcigener Hand in ,,ft>lches": ■ 
tum, welches der hochteutfchen oder beider Sprachen 
kundig fey, erwählen l'ollc.' Uiefe Cabiiu tsordrc giebt 
allerdings .Zeugnifs von dem nationalen Sinne des er- 
lauchten Ahnherrn unferes Kaiferliaufcs'. 

Den Schlufs bilden die Thefen der Generalverfamm» 
hingen von 1869— 1872 (S. 94— 108}. Die Mitthdlnng 
derselben foll bis auf die Gegenwart fortgefetzt werden. 

Crefeld. F. R. Fay. 



Salter, Wi'.kam Mackiniire, Die Religion der Moral. Vom 
Vcrfaflcr genehmigte Ueberfetzung, hrsg. von Geo. 
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von Gizycki. Leipz«, Friedridi, l88s> (VIT, 3fii S. 

gr. 8. 3. M.) 

Es kann zweifelhalt erfcheinen, ob die Befprechung 
diefes Buches, welches alle Theologie für Irrthum erklärt, 
in eine thcologifche Zcitfchrift gehurt. Und wollte man ] 
fie damit hc-t^Tuiulfn, dafs diefes Buch eine neue rcligiöfe j 
Gcmcinfchaft rechtfertigen und empfehlen foll, fo ift 
wieder zweifelhaft, ob dicfe Gern ein fchpft ..irkuh als 
eine rcligiofc darf bezeichnet werden. In Chica^^i' näm- 
lich hat fich eine Gi fcllichaf: für moralifche Cultur f^r- 
bildct, welche, unzufrieden mit allen beftehenden Kirchen, 
die moralifche Vollendung der Mcnfciihcit in die Hand 
nehmen und dadurch das Himmelreich auf Erden herbei- \ 
fuhren will, von welchem das Chriftenthum bisher nur 
geträumt habe, ohne es vcrwirkhchen zu können. Ueber \ 
die Grundßitze und Mafsnahmcn dicfer Gclcllfchaft gicbt I 
voriksendcs Buch Auskunft. Verf. gefleht zu, data die- 
fem Verlbdi eigentlich nicht der Name einer neuen Re- 
ligioii zukomme, und will ihn nur in dem Sinne anwen- 
deui dafs man jeden Enthufiasmus, der zu Opfern bereit 
fei, Relisioa nemie. Er neant deshalb auch die ftan- 
saTiTche Revolutioa und dea rnffifdieB Nttdlban» efaie 
Rd^kHi. Indels, da Verf. die Tugead der Wahrhaftig- 
Icett tn Worten, welche er bei den chrilUichen Kirchen 
vermilst, für Geh ganz bcfonders in Anfpruch nimmt, 
fo wird diefe ihn wohl nöthigen, den Namen Religion 
aufzugeben ; denn in ernfthafter Rede bezeichnet Religion 1 
die Beziehung des Menfchen auf die Gottheit, und eine j 
folchc lehnt Verf. durchaus ab. Wir werden alfo, um 
gewitfenhaft zu fein, den Inhalt diefes Buches rickiti^cr 1 
bezeichnen als Jdoral olioe Religio«', denn ab «Religion 
der Moral'. 

Verf. ftellt fich unter den chriftlichen Gcmeinfchaften 
die Unitarier am nächflen, zu denen er vordem in Be- 
ziehung geftanden hat; niifshiiligt aber an ihnen, dafs 
fie noäi drei Dogmen fcflhalten: dafs es einen Vater 
im Himmel gebe, dafs wir zum ewigen Leben beftimmt 
feien, und dafs Jefus unfcr Fiihrer auf diefem Wege fei 
Der Gott der alten Theoli^ie, welcher als Pcrfon ge- 
dacht wird, welcher denkt und liebl^ xu wd^em man 
betet, ift ilun doe Ilhifion» ein Hirchcn; die Frage nadi 
der UnAerbOdduit eine mbefogte Neugier. Wir wilfen 
überhaupt nur xwelerld: das, was ift, durch Erfahrung, 
und das, was fein foll, durch das Gewiflen. Letzteres 
geht uns hier an. Im Anfchlufs an Kant's Kritik der 

firaktifchcn Vernunft wird das Wefen der moralifchcn 
dee oder des katrgorifchen Imperativs entwickelt, delTen 
Inh.ilt ( icrcchtij^kcit und Güte fei, oder auch das Gebot, 
tiie aU^tincine Wohlfahrt zu erftrcbcn, oder auch der 
i.rundfatz, die andern Menfchen nie als Mittel, fondern 
als Zwecke zu behandfln. Dicfe I^chren wird man in 
Deutfchland nicht yerade neu finden. Wenn wir aber 
unfere Kxiftcnz niciit von uns haben, fondern von , einem 
unbekannten Weitgrund', von einer ,hi)ht-ren Ordnung ] 
hinter der Erfchcinungswelt', und wenn die moralifchcn 
Ideen uns durch dielen Urfprung unauslöfchlich einge- 
prägt find, fo mufs diefer Weltgrund felbd moraiifchcr 
Wille fein. Oder wenn die .Moral in dem Wechfel der 
Erfcheinungen das einzig Ewige ift, fo mufs fie in dem 
Weltgrunde wurzeln, d. h. wieder, er ift moraiifchcr Wille 
oder uercchtigkcit und Liebe. Dicfcr Anerkennung kann 
man fich nur durch Unvollftandigkeit des Denkens ent- 
sieben. Oiefer Ausdnick ift dann auch nicht menfchliches 
Bild für etwas Unerkennbares, fondeni diefer moralifdie 
Wille ift das alldn Wahrem Reale, und alles andere nur 
vergängliche Erfchdnung. Nun ift aber der Gottesglaube 
nichts anderes, als der Glaube an den ewigen moralifchcn 
Willen, i=^er fich im naturlichen Gcfchehcn durchfetzen 
wird. Daher irt Ehrfurcht und Verehrung diefes Gottes 
die Grundlage aller Moral, wahrend eine von Gott ge 
löftc Mural Selbil^'efalligkeit und Hochmuth erzeugt. 

Es kann nun nicht wundern, wenn Verf. weiter bc- ' 



hauptet, das thcologifche Syfleni Jcfu habe allen Halt 
verloren, .■^ber auch die Moral Jcfu foll nur eine tiieil- 
weife Verkündigung der ewigen Grundfatze der Moral 
fein. Er wirft dem Evangelium vor, daf.s es nicht die 
Sklaverei ciitfchicdcn verurtheiie. Aber wenn auch die 
amerikanifclit n .Sklavenhalter fich auf das alte Teftamrnt 
beriefen. I'o ift doch nur durch das Evangelium von der 
Gotte.skiiidfchaft aller Menfchen die Sklaverei befeitigt 
worden. Sodann foll Jefns nicht die GcwilTcnhaftigkcit 
des Inteüects gefordert haben, wie fie Darwin, die gröfste 
wiffcnfchaftlichc Geftalt unferes Jahrhunderts, übte. Wir 
überfehen diefe ubcrfchwengliche Beurtheilung Darwin's; 
aber es iil ebcnfo thöricht, bei Jefu wilTcnfchaftlichc Be- 
lehrung zu fuchcn, wie frivol, die GcwifTenhaftigkeit defs 
in Zweifel zu ziehen, der auch für jedes unnutze Wort 
Rechenfchaft forderte. Femer folljefu Methode, die Ge- 
rechtigkeit für jedermann zu befchaflen, au denverfdilten 
Hoffnungen der Menfdiheit geh&cen, wdl er nidtt daran 
dachte, eine angemeßene Staatsordnung hersufteÜen, fon- 
dem auf feine Wiedericunft vertröftete. Wahrfchdniich 
hätte er alfo dem Dringen der Juden auf Annahme der 
Köni^wUrde nachgeben foUen! Endlich habe er die fo- 
ciale Frage nur fo gelöft, dafs er die Armen zum Ver- 
trauen auf eine VorfchimLT crrna'inti:, die doch nicht 
c.xiftirt, ftatt von den Reichtti ciie tiialige I.dfung dcr- 
felben zu fonlern. Kennt denn Verf. nicht die dknch- 
nilse vom reichen Mann und vom ungerechten 1 laushaltcrr 
Aus dicfcn Gründen kommt Verf. zu dem Sciilufs, dafs 
Jefus fiir uns keine .Autorität mehr fein könne; deshalb 
wird die GeffUrch.ift für moralifche Cultur der .Menfeh- 
heit eine belTcre Erltifung bringen. Ms kann tloch kaum 
al-S mildernder Umftand für folchc Anflehten angeführt 
werden, dafs Verf. in feiner Umgebung vielleicht nur 
ein ungefundcs Kirchenthum kennen gelernt hat, welches 
in dogmatifchen Satzungen oder in fcntimcntalcn Schwel- 
gereien oder in forcirten Gefühlscrregungen das Wefen 
das Chriftcnthums fand. Wenn VerlT mit aufrichtigem 
Sinn die Schrift durchforfcht, fo mufs er fich nicht nur 
überzeugen, dafs all feine moralifchen Grundßitze von 
Jefu in unerreichter Klarheit und Schönhdt ausgefprochen 
find und uns nur ihre Anwendung auf veränderte Ver- 
hältnifse obliegt, foodem vidmdir aodi, dafs Jelb Leben 
«ne reale Darfteilung moialifcber Vollkommenheit war, 
die uns armfd^e AnAnger zur höchften Verehrung'nöthigt. 

Es ift deshalb ein unberechtigter und mafsfofer An- 
fpruch, dafs durch die vorgetragenen GrundfStze das mora- 
lifche Niveau der Menfchheit gehoben fei und zu diefem 
Anfpruch will es wenig ftimmen, dafs die praktifche Wirk- 
famkeit dc^ Vereins aufserin Popularihrung der kantifchcn 
.Moral bi.s jetzt nur in der Bcfoldun}.; von zwei Ttlfge- 
rinnen befteht, welche Arme und Kranke bcfuchen. Wenn 
der Verein fich auf folchc .Arbeiten befchränktc und die 
Illufion einer durch ihn anzubahnenden neuen Weltreli- 
gion fahren liefsc. wurde er mehr .Anerkennung ver- 
dienen. Denn ein wuhllhueiidcr moraiifchcr Eifer ift bei 
allem Irrigen in dicfcn Vortragen nicht zu verkennen. 
Verf. geifselt in fcharfer Weife die amcrikanifche Skla- 
verei, die brutale Mifshandlung der Indianer, die nieder- 
trächtige Ausbeutung <ier Suatsämter zur perfönUchen 
Bereicherung, das feciale Elend, wie c> durch die grofsen 
Städte herbeigeführt ift, die Ausnut/.ung der .Arbeiter, 
der l'''raucn, der Kinder, die Icibhchc und fittliche Ver- 
konmienheit des Proletariats und den Pharifäismus, der 
durch Spendung weniger Dollars die Pflicht der chrift- 
lidica Liebe erfüllt ni haben glaubt Ifier legt er Zuftände 
blofs, wdcbe nidit nur in Amerika fich finden, wdehe 
das natürliche Gefühl empören und den diriftUchen Kir- 
chen zur gröfsten Schande gereichen. Deshalb können 
wir den Beftrebungcn des Vereins zur Linderung der Notb 
nur den heften Erfolg wünfchen, er wird auch <lie Kir- 
chen aus ihrem Schlaf aufrütteln und fic an ihre nur xu 
Ungc \ : rgcflenen Pflichten erinnern. 
Herborn. D. Sachfse. 
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fitrok, Karl, Illusionen und Ideale. Hin Vortrag. Stutt- 
gart, Krabbe, 1ÖS6. (32 S. K.) M. — . 50. 

Der Jugend tritt Jas Ideal in GcHalt der Iltufion 
entgegen, welche durch den Krnft des Lebens bald zer- 
ftOrt wird; dann aber gilt es, das Ideal von Irrthum 

!(erein^ m bewabien. Von llUifionen frei, aber den 
dealen treut Das hSehlle Ideal Hl daa fittitehe, weldies 
in der Geftalt Jefu ChriAi zugleich Realität hat. DieTes 
Ideal zu vero'irklichen, i(l auch dem gereiften Charakter 
ebcnfo möglich wie nothwcndig. Das ift der Grund- 
gedanke des anfprcclienden Vortrages, der durch feine 
poctifchc Form und feine reichen Gedanken Jedem Lefer 
edle Erbauung gewähren wird. 

Herbom. D. Saehfse. 



W«««»l, Oberpfr. Lic. Dr. Geo., «AMcht IMw, an 

vaterländifchen Feften gehalten. Berlin, G. Nauck, 
1886. (VII, 99 S. 8.) M. I. 50. 

17 Reden, gehalten an patriotifchen Gedenktagen, 
werden uns vom Vcrfafler dargereicht. Sie verbinden 
patriotifdie Wärme mit diriftlichem Emde und werden 
leinen Bekannten eine willkommene Gabe fein. 

Herborn. D. .Sai hfsc. 

Erlas, Hauptlclu'. Johs^ Oer Unsteri>licbkeittslaub«, belegt 
mit gefchiditlichen, pliilofophifchen und biblifchen 

Zcugnifscn. Den Lehrern der Volksfchule fowie den 
Freunden der Wahrheit und höherer Erkcnntnifs ge- 
widmet. Karlsruhe, Reiff, 188& (96S» gr.8.) M.— .6a 

Verfafler berlditiet xtmäcfaft, was <tte alten Völker 
über die Unfterbtiehkeit geglaubt und moderne Denker 

über fie gelehrt haben, auf Grund des achten Bandes 
der philufophifchcn Schriften von Franz Hoflmann in 
Wiirzburg. Sodann entwickelt er eine Theorie der Un- 
fterbiichkcit, welche er aus den Schriften Franz von 
Baadcr's und Hoffmann's gefchöpft hat. 

Ilcrborn. D. Sachfsc. 

Nenenhaus, Ffr. J., Das Wort fiettes und die Gtmeindefl. 

Enie Studie. Amtsbriidern und Freunden der evangel. 

Kirche dargeboten. Halle, Niemeyer, 1885. (III, 92 S. 
gr. 8.) M. I. 50. 

Von der Ueberzcugung durchdrui^;en, dafa allem 
das Wort Gottes kräftig fei , die fittlkben Schäden an> 
ferer Gemeinden zu heilen , legt Verf. dar, in welcher 

Weife das Wort den Gemeinden nahezubringen fei, und 
fordert feine .AmtsgenolTen auf, unverdroflfen an diefem 
Werke zu arbeiten, da dicfcr Arbeit der Erfolg nicht 
fehlen könne. 



Herbom. 



D. Sachfae. 



Hegers, Geo. Wilh. Priedr., Wsriw. Voltlländige Aus- 
gabe durch einen Verein von Freunden des Ver- 
ewigten: DD. l'h. Marhcinckc, J. Schulz-c, Ed. Gans 
etc. 19. Bd. Briefe von und an llcgel. Hrsg. von 
Karl Hegel. Mit i Portr, u. i Fcfm. Hegel's. 2 Thlc. 
Leipzig, Ehincker & Humblot, 1887. ;.\II, 430 u. 399 S. 
gr. 8.) M. 16. — 

Wie auch das Urtheil über das Hcgcl'fchc Syftem 
ausfallen nag: ob wir mit Zöllner die fpeculative Epoche 
der deutfchen Pbilofapltie nur ala Symptom fiir das tief 
empfundene BedOrfnits nach deducUver Erkcnntnifs der 

Welt betrachten oder ob wir der Prophezeiung drriere's 
glauben wollen, die neuere Phitofophie werde, nachdem 
fic auf Kant zurückgegangen, .über die fkcptifchen Er- 
kenntnifsthcoricn hinaus' wieder zu Hegel voraiifchreiten, 



fo wird darüber wohl Einflimmigkeit herrfchen, dafs bei 
dem hervorragenden Einflufs, den Hegel's PerfÖnlich- 
keit, ft-inr fchriflrteKerifchc und akademifche Thatigkeit 
auf feine Zeitgcnolfen geliabt haben und bei der immer 
noch bedeuten<ien Ausbreitung feines S\ilcms .lUe 
Publicationcn dankbar entgegengenommen werden mulTcti, 
welche uns einen tieferen Einblick in die Entwickelung 
diefes Mannes gewahren. Wenn auch das Hauptintcreffc 
fich jetzt auf das Syllem eoncentrirt, fo ift es doch i'o 
recht ein lIcgelTcher Gedanke, dafs alle Seiten der 
Thatij^ktit bei einem Individuum txier Volke aus Einer 
Idee entfpringcn, nach diefem Gefichtspiinkt zu crfalfen 
find und fomit die Einficht in die wiffenfcliaftliche Be- 
deutung eines Mannes durch genauere Kenntnifs der 
äufseren I^ebensgeflaltung nur gewinnen kann. 

Uebrigens mangelt es dem vorliegenden Briefwechfel 
auch nicht an fyftematifchem Intereife und manche 
werthvolle Flinzelheit gelangt neuerdings an die Oeffcnt- 
lichkeit, fo f.. B. das Urtheil Heger* VOer die Kantifche 
Philofophie, das in dem Con^nt zu einem Briefe an 
Duboc (3a Juli 1832) ftdtt, hn Brief felbft weggeblieben 
ift. Nadhdem Hegel die Kantifche Anficht der Sub* 
jectivltit des Demcens eine .hypochondrifche Anfidif 
genannt hat, eine Hypochondrie, ,die fich alles Objective 
vereitelt hat und nur noch diefe Eitelkeit in fich ge- 
niefst', fahrt er fort: .Indem ich diefs fagc, verkenne ich 
das Verdienll der Kantifcht n l'hilofophic nicht, ich habe 
mich an ihr erzogen; — für den Fortfehritt, ja die Kc- 
wirkung einer Kcvt)luiion der pliitofopliifclien Denkweife 
insbefondere, ift es mir immer uitereffant und lehrreich 
gewcfen, zu fchcn, dafs Kant niclit nur das Bedurfnifs — 
in leinen Potlulalen — fondein auch die nalierc Hc- 
ftimmung der Idee frhr wohl gekannt hat'. In wenigen 
W'ortcn läfst fich der Geycnfat/. .'wifciicn Kant und 
Hegel kaum charakteriftifchcr darflellen. Die weife 
Selbftbcfchränkung Kant's, zu der wir jetzt, durch die 
Mifserfolge der Epigonen belehrt, zurückgekehrt find, 
gehört für Hegel etwa auf diefelbc Stufe, wie die Be- 
mühungen der exacten Forfchung, durch Beobachtung 
und Experiment die Natur zu ergründen. .Newton und 
die ganze Phyfikerfchaft ihm nact»', fchreibt Hegel an 
Goethe, nachdem er die Auffuchung des Urphanomena 
als die wahrhaft wilTenfchaftliche Methode gepriefen, 
,fehe ich dagegen irgend eine zufammengcfetzte Er- 
icheinung eingreifen und fich in ihr feftrennen, und fo 
den Gaul bem Schwanae au&äumen, um midi des Aus* 

drucks SU bedienen fie eriSätaffen den Erfdwi- 

Hungen ein erfcbaffenes, ihrer felbft würdiges Inneres 
hinein, und find in diefem Centro Ober die Weisheit und 
Herrlichkeit eben fo erfreut, eben fo ernfthafte Arbeiter 
wie die l'Vcimaurer im Tempel .Salonionis' (II, 3<^. 
Wenn man noch vorher i^elcfen hat. dafs .Sclielling s 
Verfuchc mit l'endclfchwingungcn und \\ unlchL-lruthc 
Hegeln ,eine neue, huiiere Seite der phyfdchcn Wiffen- 
fchaft' zu enthüllen fchicnen (I, 93), fo wundert man fich 
nicht mehr, dafs die bedauerliche Entfremdung zwifchcn 
e.xrtcter F'orfchung und l'hilofophie fo tief geworden und 

fo fcilwer zu uberwinden ift. 

Es wäre allerdings fyrtematifchcEnghcrzii.'keit, wegen 
dicfer Einfeitigkeil Hegeln alles Verdienft abftrciten zu 
wollen; er hätte nicht einen fo bedeutenden Eindruck 
auch auf ausgezeichnete Köpfe gemacht, wenn nichts 
als Irrthümer in feinem Syftcm zu finden wären. Aus 
dem bereits citirtcn Briefe an Duboc läfst fich entnehmen, 
an welchem Punkte Hegel den Kriticismus durchbrechen 
zu müiTcn glaubte: ,Was in feiner (Kant's) Kritik der 
Urtheilskrait von dem Gedanken eines anfchauenden 
Verftandes, des Selbftswecks, der sngleida auf eine na- 
tOrMdw Weife in den organifdien Dingen exifUrt, gefagt 
ift. — kann fehr gut als Emicitung für die weiteren An- 
flehten dienen; der dort^e Standpunkt, dafs dergleichen 
Ideen nur als eine fubjectivc maximc der Betrachtung 
genommen werden, mufs freilich abgezogen werden*. 
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Hier hat Hegel mit einer bei ihm nidit alUuh&wfvo 
Deutlichkeit angegeben, was nicht nur ihn, fondern das 
Zeitalter überhaupt aus dem fcftcn Lager des Kriticismus 
in die Öden Haiden der Spcculation hinausgctiicbcn, 
nachdem fich das crAe Staunen über die gewaltige 
Geiftesarbcit des Küni^sberger Philofophen gelehrt liattc: 
die mangcUiaftc litlvm ilimg der Idcc in der K irtifchen 
Philofophic. Die Idee als cii)eii Procefs zu lallen, war 
ein fruchtbarer Gedanke il'.v;trs, der von machtiger 
Wirkung auf zahlrciclie \\ ilTen^/.wcige gewefen trotz- 
dem er nach keiner beUern, als der dialektifclien Methode 
entwickelt wurde. Hegel hatte fchou l'ruii und mit aller 
Deutlichkeit nas Hc-wurstlVin, liafs mit diefcm Gedanken 
alle liillon teilen W'iffcn chaltLii zu durchdringen feien; 
dicfes licwufstfcin hat Ihn aufrecht erhalten in Zeiten, 
da widrige aufsere UniÜande feine Arbeit lähmten und 
hat ihn ohne Untcrlaf-. die akademifche Thätigkcit und 
damit die Möglichkeit , die eigene VVcltanfchauung in 
weitefte Kreife zu tragen, erdrcben lafTen, Hefonders 
die Briefe an Niethammer (von denen bisher nur ein 
einziger in der Rofenkranz'fchcn Biographie Hcgel's ge- 
druckt vorlag) geben Zeugnifs von der 2^higkeit, mit 
welcher Hegel das einmal geftecicte Ziel im Auge be- 
hielt ,Was meine Wünrche betrifft', fchrieb Heed an 
Sinclair 1813, ,ro habe ich keine Sfaier den Gednnken, 
den Dtt haft; mein eindfes «nd lelstes Ziel Ift« Lehrer 
nf einer Ünirerfitiit en iem*; aus den BHefen an Niet- 
hammer erfehen wir, dara Hegel in den neiw Jahren, 
während deren er ohne Befriedigung als Redacteur in 
Bamberg und als Rector in Nürnberg thätig war, keinen 
Moment dicfes Ziel feines I>cbens aus den Augen ver- 
loren hat. 

Auf Einzelheiten cinzugeiu ii inufs ich mir leider vcr- 
fagen. Ausftattung und Kcdaction des Bricfwechfels find 
muflerhaft. Ein kleines Verfehcn möchte ich mir zum 
Schlufs zu berichtigen gcflatten: Nach der .Anmerkung 
zu Theil i, S. 19 fcheint es, als fei Kbcrhard der An- 
hänger und Jakob der Gegner Kant'a gewefen; das Um- 
gekehrte ill richtig. 

Gieftwi. Feld. At^. Mal ler. 
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Pm menschliche airk>nnen. (trnnillinien BlktBBtlittlieoria m«4 MetoptTlifc W A. 



FkilMopilie. 32 Bogm S*. 
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I"nter Mitwirkung von Fui ligeiios.M U iif iaiisgp.v'eiien 
EriTtr Jahrgang. Xuriin umf dritte» 



schlciite 

Ton Dr. k. dp Vaal. 

Hift (Doppel-Ueft). Mit 4 Tafela' in HvUotyui« und «iner 
Deiiyat-TiM ia FlailiMidniek. 4*. (& 119— SM.) ftaia daa Jahr- 
gaaga la 4 HaAw M. 1|. 
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12. Jahrgang. 



Schcgg, BibUTcbc Aicblologie (Horil). 1 Batiffol, Diduualin CCCXVIIl t>:i!n:m rt'ich- Meufn, I t Crrr Svtlnng tiir .Scluift (Hcmnaan). 

Tb« oUTMiHHMbGnd^«d.8weliVol.I. M. i vr l i, n.,. 1« Religio. , 



B et «keim, Codex P CoibeteMli (RmVc). 



Fricdcntborg, Der K«cbitiij( tu äprier 1526 
(Kawtim). 

I.offeD, Brfefe von Andrea« Mafia» (v. Below). 



und ilcti Sl.ial (Kühler . 
bcrichtigun^ von l'r^f. V. Selivitt« 

Dvplik von Ur. JUliclicr. 



Schcgfl, Gcim.-K. Prof. Dr. Fctcr, BiUitChe Archäologie. 
Nack rdnem Tode brsg. von Prof. Dr. Job. Bapt 

Wirthmüllcr. 1. Ablh. Land und Leute; Natur 
und Volksleben. [Theolog. Bibliothek, 8. Bd. i . Abtli.l 
Frciburg i.H., Herder, 1886. (X,\I, 388S. gr. 8.) M. 5. — 
Ur. P. Schcgß's Biblifchc Archäologie gehört zu der 
in der Hcrder'fcnen Verlagshandlung in Freiburg er- 
fcheinendcn ,Thcologirchcn Bibliotbek', welche m einer 
Reihe von Lehrbüchern das gefannte Gebiet der katbo- 
Uftiheo Tbeologie xur Darftellung bringen toU. Eine 
Lebcnafldsie des vor dem Erfcheioen feines Werkes ver- 
ftorbeoen Verftiflfim fteht voran. Der Stoff wird unter 
drei Rubriken vertfaeQtt l) Land und Leute: Natur und 
Volksleben; 2) Cultus: Religionslehre, Kcligionsübun^cn; 
3) Staatsökonomie: Verwaltung, Jufliz, WehrverfalTunf;. 
Pick: I'.intlunlun^ i(l wohl nicht glücklich. I>fr i.rltc 
Ihcil, iHi vorliLgciidtii Bande, handelt im 13. Ca]). \uii 
den exaclen WilTenfchaftcn, der Völkerkunde, der Arti o- 
nomic und Allrologie, der Mathematik u£id auch vun 
der Heiligen Schrift und der Pocfic bei den Hebräern. 
Wenn das mit zum Volksleben gehört, lö hat wenigflens 
der zweite AblV.hnitt, vom Culius, kein Recht auf ge- 
londerte Exirtenz und gehört noch viel eher als Völker- 
kunde, Mathematik, Literatur 7.um Volk.slebcn. 

Unter den (Juellcn der biblifchen Archäologie wird 
fonderbarcr Weife die Heilige Schrift felbft an der 
Spitze nicht genannt; auch wird das immer reichlicher 
vorliegende Infchriftenmatcrial, das im Bucli fdljft ver- 
wendet wird, nicht erwähnt, auch nicht die morgen- 
Undifchen Geographen und Naturhiiloriker. Die Quellen 
werden in eigentnümlicher Weife und Reihenfolge auf- 
gezählt: die dafrifchen SchriftAcUer, die agyptifchen, 
affyriCchen und babylonifchen Denkmäler, die Rdfe- 
beridite, die rchriftiicbcn gucllca. 

Der erfle Theilf Land und Leute: Natur und Volks- 
leben, handelt in Capitel i von den Wohnitttten; in 
Capitel von der Landwirthfchaft, der Jagd, der 

biblifchen Thicrwclt; in Cap. 4—8 vom Ackerbau und 
der Pflanzenwelt; in Capitel 9 vom Verkehr und den 
Verkehrsmitteln; in Capitel 10 von den Marsen, Ge- 
wichten, dem Geld: in C\ipitcl 11 vü:i den /Mtti'.afscil; 
in Capitel \i von der Schriit und den Schreibmaterialien; 
in Capitd 13 von den exacten Wtffenfcbaften und der 
Poefic. 

Alle Achtung vor dem Fleifs des Verfs. Kr hat 
fich feine Grenzen fehr weit gezogen und iheilt eine 
ganze Malle an fich intcreffantcr, aber der biblifchen 
Archäologie kaum zugehöriger Notizen mit, fogar über 
die gcograpliilchc Au^^dehnung des Wcinftocks, die 
Wcinprcile im alten Griechenland und in Italien und die 
BSndezahl der l'arifcr und Münchener Bibliotheken. 

Hier einige Notizen zur Bezeichnung des einge- 
nommenen bnorifcb-kritifcfaen Standponlcles. Das ne- 
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bräilche Volk reicht nicht in ein mythifchcs Alter hinauf, 
fondcrn gehört von feinen Urfprüngen der Gefchichte 
an. Zum Beweis der robuften Conftitution der Hebräer, 
welche ihnen erlaube, dn hohes Alter zu erreichen, wer- 
den unter andern genannt : Tobias, Vater und Sohn, die 
V\ ittwc Judith, der Prophet Daniel. Eine Unterfcheidung 
zwifchen reinen und unreinen Thieren fand (chon bei 
der Aufnahme der Thiere in die Arche Noab ftatt Gleich 
das erfte Blatt der mofaifdien Urkunde über die Toledoth 
des Weltalls ftebt eben fo m directem Gegenfata au den 
Kosmogonien der Qbrigen VAlker, die alle von Tkeogo- 
nien ausgehen, als in Oii^ereinlKmmung mit den ficfaera 
Rcfultaten der wiflenfdiaftlichen Naturforfchung. Der 
Gedanke, dafs auch in Paläftina alles fterben mufste, um 
Israel Platz zu machen, hätte für uns immer etwas 
fchrcckenvolles, woran fich das /\ugc nicht gewöhnen 
\m11, wenn nicht der pofitive Auftrag tiüttis. :\\ feinem 
iNamcn den liann zu vollziehen, dazwifchen läge. Das 
Buch Hieb flammt aus falomonifcher Zeit. David dürfen 
wir wohl So Lieder mit /.m erfichl vindiciren, .Aber die 
einleitenden l'>mahnung,sreden Capitel i — 9) z.iiii HlcI) 
der Spruche rühren wahrfcheinlicli vom Rtdactor her 
(.S. 3>sr;. Lieber das Hohe l.ied. das in Act<: und Scenen 
zerfalle, S. 386: ,Dcr Name iSulamithi irt frei vom Dichter 
gewählt (Salomon und Salomith, umgebildet in Sulamtiiith 
und Sulamith fcibd ein Ideal. Salomon konnte ein 
Landmädchen nicht zur bevorzugten Gemahlin erheben, 
dies hätte eine ZurUckfetsung der ägyptifchen Königs- 
tochter involvirt, die nicht ungerMcht geblieben wSre. 
Salomon mochte ein Mädchen vom Lande kennen ge- 
lernt haben, da.s in Gottes freier Natur an Körper und 
Geift zu kräftiger, lebensfrifcher Schöntwit heranblühte, 
von ihm in dem Sinne, wie er es meinte, als Gemahlin 
durch eine uaüberricbreitbare Kluft getrennt, als blofse 
Haremaderde aber Ihm im hdQg war. In jenen Tagen 
feiner Jugend, da er „gldch ehiem Strome von Einfidit 
und Wdsndt war. da Tdne Lieder, Spriiche und Gldch- 
ntfse die Welt mit Bewunderung erfüllten, da Israel die 
reichAen Segnungen des Friedens genofs" (Sirach 47, 
13—17), verfenkte er fich in das Ideal einer folchcn 
Vereinigung und fchildcrte es unübertrefflich fchön im 
Liede der Lieder. Dafs ein niaclit!j:;t:i K' n, ; , dem jt der 
Sinnengcnufs zu Gebote (fand, junglrauiiche i.u-bje ail'n 
verherrlichte, war fchon bcdcutfam; dazu aber kam noch, 
dafs diefer Konig ,,der Gefalbte des Herrn" war und 
feine Frieder:.-re;;itrung die meffianifche Zukunt't vorbil- 
dete. L5 erfcliien nur als fich fclbfl ergcbemie 1- olj^erung, 
dafs feine ideale Liebe zugleich auch jene Liebe vor- 
bildete, die m den Tagen der Erfüllung den nu nfch- 
gewordenen Sohn Gottes mit der Kirche und jeder :hm 
lieh ganz hingcfienrlcn .Seele verband und fort und fort 
in einer fo itinii;en \ erbindung erhall, dafs fie wie als 
Urbild der urfprunglichcn Einigung des GciAes mit dem 
Ldbe, fo als Urbild der auf Liebe gegründeten Ver- 

5& 
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einigung der Gatten — der gottgewollten Ehe — vom 
ApoAel dargeAcllt wird, und dementfprechcnd das falo- 
monifche Lied der Lieder im aUMrarirchen Sinae tu 
deuten ift, worin die Tynagogale Erldäniog von der 
kirchlich traditionellen adoptirt wurde tind nrar mit um 
fo gröfserer Berechtigung, als Jefui QiriAu« fdbft die 
Menfcbwcfdung, die Vereinigune des LccMS mit der 
nienfdifichen Natur, unter dem oUde der Hochseit des 
König$rohnes darfteilt'. 

Faß möchte man meinen, dafs der folches Zeug 
niederfchricb, nicht ik-rfclbc ifl. welcher S, 383 f. ein fo 
lebendiges V'efiuuuinifs aufueill für jenes herrlichftc 
Lied von der rein mcnfchlichcn I.iebc, gew.iltfam wie- 
der Tod, unerwciclibar wie der Hadts, ein Wiederhall 
der Worte Adams im I'aradics — in der Farbenpracht, 
der Bildcrphantafie, dem Dufte des Morgenlandes. Die 
zweite Abtheilung ^chlufs des Werices) follte bisOAem 
1887 crfcheinen, 

Colmar. L. Horft. 

The OM Testament in Greek according to the Septuagmt, 
edited for tlw Sjrndics of the Univanify Prem by 

Henry Barclay Swete, D. D. Vol. I. Genefis — 
IV Kings. Cambridge, Univcrsity Press, 1887. (XXVII, 
827 p. 8.) 7 a. 6 d. 

Bei dem geeenwürligea Stande der Septuurinta-Kritilc 
lialien gewifs Mandw mit dem Referenten Khon lingft 
den Wunfeh gehegt, da& uns zunäclift einmal eine billige 
Handausgabc geboten werden möchte, weldie die Les- 
arten der Haupthandfchriftcn in übcrfichtlichcr Form zu- 
gän^^lich macht. Eine wirklich kritifche Ausgabe ift ja 
'. •.r, 1 )t riLieriun) , (iedVn I'",rfullung wohl noch lange wird 
ai r ikli warten lallen. E.s wäre fchon von grofsem 
Wcrtlic, wenn nur einmal der To.\t des Codex Va- 
ti canus mit den Varianten der u bri c n w i c Ii t i so- 
ften Handfchriften in einem forgtaltigen und 
billigen .Abfiruckc vorläge. Denn darüber herrfclit 
ja alll"eitii;e-v Einverftandnif.s , dafs der V'atic.imis, wenn 
auch nicht eine wirklich gute, fo doch die relativ belte 
Ueberlieferun^ des Septuaginta- Textes darbietet. Auf 
ihm ruht nun zwar bereits die fixtinifche Au.<jgabe von 
1587 und der an diefelbc fich anfchlicfscndc gedruckte 
Vulgartcxt. Es ill aliei jetzt durch die grofse römifche 
Ausgabe des Co.Lx im G Bln., 1868 — 1881) erwiefen, 
dafs die fixtinifche Ausgabe doch nichts weniger als eine 
getreue Wiedergabe der Handfchrift ift. So berechtigt 
es daher vor einigen Decennien, als man den Text der 
Handrchrift noch nicht kannte, war, dafs TiTchcndorf 
in feiner Handausgabe derSeptuaginta einfach die Sixtina 
alidniclcte mit den Vaifanle» des Alescandrinus, fo unbe» 
reditigt ift die fortwährende Beibehaltung diefes ftereo- 
t^pirten Textes von Seiten der Verlagshandlung; denn 
(urs erfte kennen wir jetzt den Text des Vaticanus felbtl, 
und fodann find, zum Theil gerade durch Tifchendorfs 
Vcrdicnft, auch noch andere wichtige Handfchriften be- 
kannt geworden. Eine Handau.sgabe in Tifchcndorf s 
.Sinne muf-te daher jetzt ficn Text <li:s Vaticanus geben, 
uiul darniter nicht nur die V'anaiileri des Alexandrinus, 
fondern auch die einiger anderen wichtigen Handfchrif- 
ten, vor allem des Sinaitieiis, Genau (iicfer l'lan ift 
nun in der hier zu bcfprcchendcn neuen Sep- 
tuag i n t aa us^ a be verwirklicht, die deshalb von allen 
Betheiligten mit grofscr Ereudc bcgrüfst werden wird. 

Die Anregung dazu' hat Scrivener fchon im Jahr 
1875 gegeben. Da er fclbft durch Alter und andere Ar- 
beiten an der Ausführung verhindert wurde, fo hat das 
C'jratorium der Unh>ersity Press zu Cambridge im Früh- 
jahr 1883 den durch verfchiedcnc mufterhafte Text-Aus- 

Blien riihmlichft bekannten Dr. Swete mit der Aus- 
ining beauftragt Von ihm ift unter dem Beirath eines 
hiefür eingefetzten ComitA der Plan des jet^en Unter- 



nehmens erft in feinen Details ausgearbeitet worden. Es 
wird beabfichtigt, zweiAusgaben zu veranflalten, eine 
kleinere und eine gröfsere. Beide follen als Text 
einen genauen Abdruck des Vaticanus geben. 
Die in dcmfelben felüenden Stücke (Gen. 1—46^ Pfalm 
105 — U7, und die drd MakkabäerbUdier) folleo nach 
dem Alexandfimis gegeben werden. In den guM feheneo 
Fällen, wo beide fehlen. Toll fiir fie die dem Range nach 
am nächftcn ftchendc Handfchrift eintreten. Der Unter- 
fchied beider Ausgaben foll nur in der gröfseren oder 
geringeren Ausdehnung des tcxtkritifcben .Aiiparates be- 
ilehen. iJie gröfsere Ausgabe foll die Varianten aller 
Uncialhandfchriften, einer Auswahl von Curfivhandfchril- 
ten, ilcr wichtigeren Ueberfetzungen und der Citate bei 
Philo und den älteren i wichtigeren Kirchenvätern 
darbieten; desgleichen austuhtlichere l'rolegomcna. Die 
kleinere .Ausgabe lull nur die Varianten dcrwichtig- 
den Uncialhandfchriften geben, und zwar nur derjenigen, 
welche durch Facfimile's oder Typcndruck bereits jn.bii- 
cirt find (was aber bei allen Haupthandfchriftcn jetzt 
der Fall ift). Die Fertigftcllung der gröfseren Au^- 
I gäbe wird noch Jahre in Anfpruch nehmen. Von der 
kleineren liegt der crfte Hand hiermit vor. Der- 
felbe umfafst den Pentateuch, Jofua, Richter mit Ruth, 
Samuelis und Könige. 

Die n&beren Grundfätze, nach welchen Swete bei 
der Herausgabe verfahren ift, find folgende: 1) Die Or- 
tbographie tft im WefentUchen fo beibehalten, wie die 
Handfchrift fie bietet, alfo fiir Gen. 1-^416 die des Ale- 
xandrinus, filr alles Üebrige rin diefem Bande) die des 
Vaticanus; daher in Gen. 41, 51; 46, 30 SbamM^ nach 
I dem Alexandrinus, dagegen Gen. 48, i Mwaoarj nach 
I dem Vaticanus. In den Eigennamen ift vom Text der 
Handfchrift nur bei oft'enbaren Schreibfehlern abge- 
wichen worden. Derfclbe ift ferner genau wiedergege- 
ben in Betreff der .Atlimilalion oder Xicht-Affimilatioa 
der Confonanten in zufammcngcfetztcn Verbis untl No- 
niinibus, in Betreff des v am SchiulTe und des ^ in oi Tftj, 
und zum gröfsten Theil auch in Bctrcfl' der orthographi- 
fchen l^igcnthümtichkcitcn der Handfchrift. Itacismen 
dagegen find nicht beibehalten, auch nicht der in m.an- 
ehen l' allen conftantc Gebrauch von fr ilatt ( 1 w ie in 
yeiftalfat und yfiywaxur). 2; In der Acccntuirun^ der 
Eigennamen hat Swete das radicale Verfahren ein;_'e- 
. fchlagcn, die Accentc lediglich nach der Betonung ini 
1 maforcthifchen Texte zu fetzen, daher z. B. Bi^Xitft, 
'E^QÖift, riot(i, KÖQt, Xaiäav. Man wird dies, wenn man 
überhaupt Accentc fetzen will, nur billigen können. Denn 
die älteren Handfchriften haben keine Accente und die 
jüngeren haben eben darum in diefer Hinßcht keine 
Autorität Eine wirkliche Ucberlieferung für die Beto- 
nung der ^ennanen im grieehüdieo Texte fehlt. Was 
bldot unter diefea Urnftgaden uderes übr^. als fich an 
die Betonung der Maforethen za halten? 3; Die Capitel- 
eintheilung ift nach der fixtinifchen Ausgabe beibehalten, 
die Verszählung fo gegeben, wie fie in den fpäteren Aus- 
gaben üblich geworden ift. Wo eine doppelte Ucber- 
lieferung fich gebildet hat, fiml beide Zählungen an- 
gemerkt. 

In den tcxtkrilifchen Noten find /.unachft die wich- 
tigeren Schreibfehler iler Handfchrift und die nicht in 
den Text aufgenoniiiienen Lesarten ihrer verfchiedencn 
Hände angegeben; fodann aber (und dies ift die Haupt- 
fache ) die Varianten der anderen wichtigen Handfchriften, 
vor allem des Alexandrinus, Sinaitieiis und t.'<nl 
iiphranii. Kur den vorliegenden Hand kommt freilich 
der Cod. Kphranii gar nicht in Betracht und vom Si- 
naiticus nur ein paar kleine Fragmente von Gen. 23 — 24, 
und Num. 5 — 7. Alles übrige fehlt in dicfen Hand- 
fchriften. Es ill daher hauptfachlich der Alexandrinus, 
delTcn Varianten den Text von Gen. 47 bis zum Schiufte 
des Bandes begleiten. Von der Mitte des Buches Jofua 
an ift er überhaupt die einaige Ibndfchrift, deren Va- 
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riaoten zum Vaticanus gegeben werden. Aulser ibm find 
.aur noch drei Codices nerangezogen. l) Für den Pen* 
Mteuch bis Mitte Jofita der et^ AuArmmm (bd Hol« 
mes VII, bei Swcte F), nach der AuMnbe Ceiiani'K 
in deilien Memmmta satr» ei frtfmta t. Ul, 186^ Ce> 
liani fetat ihn in die erfle Hälfte des ffinften Jahrhundetts. 
Sdn Text fteht jedoch an Güte den Vaticanus erheblich 
nach (dem Alexandrinus viel näher als dem Vaticanus), 
2' Kür die Gcnefis der von Tifchendorf im j. 1853 aus 
dem Orient mitgebrachte Bodleianus (bei Swete El, 
nach der Ausgabe von Tifchendorf in dcflcn Monumenta 
Sana ifU'tiitn t. 11, Der Codex ftammt zwar erft aus dem 
.jchten Jahrhundert, cnlhall aber einen relativ fchr jjuten 
Text. 3) Ebenfalls für die Gcnefis der Cottontanus (bei 
Holmes = 1, bei Swete = D), aus dem fünften oder 
fechflcn Jahrhundert. Er hat freilich durch den Brand 
des Afliburnham-Haufes im J. 1731 arj; gelitten, fo dafs 
er nur noch aus 150 , verkohlten Fragmenten' bcfleht. 
Diefclben fmd (mit Ausnahme einiger, die nicht in das 
britifche Mufeum gekommen find) herausgegeben von 
Tifchendorf in feinen .\h numcnSa sacm tnea. X. II. Im 
Ucbrigcn kennt man die Lesarten der Handfchrift durch 
eine von Grabe vor den Brande angefertigte und im 
J. 1778 von Owen lierausgegebene Collation. 

Sin Tbeil der Varianten, nämlich folche von ganz 
untergeordneter Bedeotung, imd nicht unter dem Texte 
mitgetheilt, fondern in einen Anbang verwiefen (S. 805 
bis 827). J3ie Auswahl konnte lüerbei freilich nicht nach 
gans feiRen Prtncipien gefclieheii. Im allgemeinen wird 
man aber auch diefe Anordnung als eine zweckmäfsigc 
bezeichnen müflen, da durch Ausfcheidung der belang- 
lofcn Varianten die Ueberfichtlichkeit erhöht wird. — 
Die l'rolcgomena (S. V — XXVIl) Orientiren in aus- 
reichender und forgfaltigcr Weife über den Plan des 
Unternehmens und über die benutzten Handfchriftcn. 

Für die Griindliclikeit und Sorgfalt der Ausführung 
bürgt der Name des VerfalTers. Da die Verwaltung der 
Vnwersity Press auch den Treis aufscrft niedrig gcftclit 
hat 7 s. 6 (1. , fo darf CS fortan als iclbilverllandlich be- 
trachtet vsr]:)rn, i'.al'-i noch in Dcutfchlanil liiicr, der 
einen Scptua^iinta - Text zum l iandtjebrauchc hch an- 
fchaflfcn will, fich dicfcr ungemein dankenswerthen Aus- 
gabe bedienen wird. Der von der Firma Brockhaus ver 
breitete Stcrcotyptcxt, für welchen noch immer Tifchen- 
dorTs Name alsÄushängefchild dienen mufs,hat feit dem 
Elrfcheinen dtefcr neuen Ausgabe fdllecbtenUi^S keine 
lüxif^cnrberechtigung mehr. 

Giefscn. E. Schürer. 
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Codex f- Corbeiensis sive Qvatuor c\anf;Llia ante 
Hicronymum latinc translata. E codice membranacco 
qvinto vel seicto saeculo, ut videtur, scripto, qvi in 

Bibüntlieca .Nalioiiaü' rarisiensi asservatur Nunc 
prinium cdidit j. Heisheim, l'arleni suiiipluun) sup- 
pcditavit .socictas scientiarum Cliristianiensis. Chri 
stianiae, Aschehoug & Co., 1887. (VIU, 127 gr. 8 } 
M. 3. 50. 

Um dielen ncuullen Erweis des l-äfers, n)it welchem 
der wcrthe r.nrwc-gifctie Autor der Italaforfchung er- 
geben ifl, fachlich würdigen z.u können, muKen \sir uns 
eines von ihm vor leclis Jahren herausgegebenen ver- 
wandten Werkes erinnern, welches den Titel trägt: 
Das Kvangelium des Matthäus nach dem lateini- 
fchen Codex ff^ Corbetcnsis aof der Kaiferlichen 
Bibliothek zu St. Petersburg von Neuem in ver- 
l^efferter Gefialt herausgegeben. Nebft einem 
Abdruclc des Briefes Jacobi nach Martianay's 
Ausgabe von 1695. Chriftiania, Verlag von P. T. 



Malling's Buchhandlung 1881. Hat Herr Belsheim 
in der früheren Sdnift den Text von eoi. ff> veröffent- 
licht, lo hat er es Irier mit tti. ff* su liian und swar 
bciSent er fich m der Behaodlwig des&Iben fachHeb 
bei jeaer bcfol(;tcn Methode Der Unterfchied ift 
nur der, dafs er, der gcborne Herwege, fidi in jenem 
Buch der deutfchen Sprache bedient hat, io diefcm der 
I latcinifchen den Vorzug giebt. 

Aber was ifl mit dicfcn Elementen cKt liuchflaben- 
rcchnung, und was ill darüber hinaus mit ihren Zahlcn- 
coefficicnten eigentlich gemeint? 

Die Frage wurde lieh für den in kritischen Dingen 
weniger hcimifchen Lcfcr durch die einfache Hinweifung 
auf die betrctlende Zeile der Prolegomencn Tifchendorfs 
zu feiner tiitito srptivta des N. T.'s lofcn lalTcn. Aber 
irgend welches, wenn auch nur formales, InterefTc für 
das Werk wäre damit nicht gewonnen. Von wirkUchcm 
Belang wird uns eine khtifche Unternehmung crll dann, 
[ wenn es ims gelingt, das Einzelne, was fic bringt, in 
I feinem Zufammenhange mit dem Ganzen zu erkennen. 
I Gerade einer umfaffcndcn thcologifchen 2^tfchrift wird 
es anflehen, hier dem Bedüifnifs der weniger Eingeweihten 
i Rechnung zu tragen, und d«ar Ref. wird darauf hoffen 
■ dürfen, dafs man es ihm zu gute halten werde, wenn 
{ er verfucht, fo ^ut er's vermag, Rath zu fchaffen, «ad 
erfcheiaeoden Emxelarheiten Imftifclier Art, wie die vor- 
liegenden lind, bd der Einfahrt In den Hafen tbeo- 
logifcher Ausftdlttngen und Veriiandlangen einfadie 
Lootfentfienfte au lernen. 

Man wird nicht zu viel fagen, wenn man auch diefe 
Arbeiten mit Richard Simon in Zufammenhang bringt. 
Er ift thatfachlich der Vater der heutigen Italaforfchung. 
Nicht als liaiten lieh ftririe Aufflellungen über die alte 
und die neue Vulgat.i .ibcrall als haltbar erwiefen. 
Aber feine Nachweilun^i :i über das Vorkommen und 
die Eigenfchaftcn der elfteren im Verhaltnil- /u der 
letzteren fmd fo reich und gelehrt, dafs man nocli iuutc, 
nach dem Verlauf zweier Jahrhunderte von ihm lernen 
kann. Staunens wei th ift feine Belcfenhcit in den Werken 
der hur in Betracht kommenden alten und mittelalter- 
lichen Kirchen fehl iftfteller: die-fclbcn find ihm wie gegen- 
wartig, er ipricht mit ihnen, lernt von ihnen, und bringt 
es die Sache mit lieh, fkht er nicht an, fie zu wiilcr- 
legcn. Die Capitel 3 — 6 feiner kritifchen Hi(\orie <icr 
Ueberfetzungen des N T s müITcn im Verein mit dem, 
was er in Teinen A .v . / '« i Observathtts niedergelegt, 
1 für Jedermann die Grundlage des Studiums der Itala 
I bleiben. Indefs trug R. Simon nicht die Ruhe in fich, die 
dazu gehört haben würde, die ihm zugänglichen Ur- 
kunden derfelben ihrem Inhalt nach dem Publicum zu 
I vermitteln. £sift dasVerdienft eines anderen franzöfifchen 
Gelehrten fdnerZeit, MOfibr eingetreten su fein: des Dom 
Jean Martfainay. Durdi fdn Unternehmen euer Heraus- 

fabe d«r Werke des Hieronymus auf das Studium des 
[auptwerkesdcsfclben, dieVulgata, geführt, fuchteerden 
! Unterfchied fellzuftellen, der zwifchen ihr und den vor ihr 
gültig gewcfcnen latcinifchen Bibelüberfetzungen befteht 
Einige alte, von ihm in der Bibliothek des Klofters Alt- 
cervey entdeckte Handfchriftcn, von denen zwei das 
Ev.iir.;< lu:ni M.illii.ii ;.\r. 21 und 15), eine dritte (Nr. 625) 
den Hrief d s Jacobus in vorhieron. Ueberfetzung ent- 
hielten, kamen ihm hierbei zu Hülfe: er gab fie, leider 
in allziigrofscr Eilfertigkeit, im Jahre 1698 in der Weife 
heraus, dafs er den Malthaustext der einen (Nr. 21) mit 
den Lchartcn der anderen (Nr. 15; bereicherte, die des 
Jacobusbriefs aber ohne Weiteres aus femer (JucUc ab- 
drucken licfs. Hier befinden wir uns fofort in bekannter 
Gefellfchaft. Jene Altcorvcycr Handfchrift Nr. 15, deren 
Lesarten Martianay zur Herausgabc der Nr. 21 benutzte, 
ift von John Wordsworlh als eine fo bedeutende Be- 
zeugerin des Italatextes des Evang. Matthäi erkannt 
; worden, dafs er fie an die Spitze der von ihm heraus- 
I gegebenen OU-Latm B^Uetd texts: Nr. I (Oxf. 1883) ge- 
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fteUt hat Vergleiche das Nähere hierüber io der Theol. 
Ut-Zeituns 1886. zy Dec. Ihr cur Seite fleht Bdahefan's 
Dniclc des tmL Corb. flT' vom Jahre 188t. 

Aber im Weitergehen werden wir fofort noch andere 
BdOMmtefinden. NachMartiana> sVorj^ang undtaaThei) 
ODter Benutzung und Reproductrung von deflen Arbeit hat 
der Veronere Jorcph Bianchini 1749 in einem äufserft 
fplendiden monumentalen Werlce eine reiche Zahl alter I 
Italacodices der Evangelien lur Vorlaj^t- gebracht. In 
dem Titel Evan^eliarium quadruplfx iatinae vcrsionis 
nntujuar sru TrUris Italicae ifl nur der Haiiptinhalt des- 
felbcn angegeben, Den Reigen der Monumente fuhrt 
der Abdruck cini-s dem ti. l'iul't^bius zugcfchricbenen, 
fall voUlländigcii Evangeliars aus dem 4. Jahrhundert: 
cod. VcneiUnsiS; neln-n ilmi erfclieinL cnn ri'i/. i 'fronen sis 
aus dem 5., man dari fagen; Codices von altcllcm Adel 
Zu ihren Pufsen erfcheincn im unteren Räume jeder 
Pagina die Hvangelientcxte zweier anderer, l'ich ergän- 
zender Codices von Corvey, eines aus dem 9., eines 
anderen aus dem 6. Jahrhundert, und ein Bnxitirius aus 
dem 6. Jahrhundert. Nie hat die Italalitcratur ein 
fchöneres Gefchenk erhalten. Dem verdienten Sabatier 
blieb übrig, in feiner ilihha S. 1751 die Kvangelien aus 
einem Colbertimts des 12. Jahrk, den Übrigen Befand 
des N> T.'s aus einer Anzahl codd. verfchieaenen Alters 
iieraatuieebeo. Jener andere Carbeiensis aus dem 6. Jahr- 
hnadert; gcsenwtrt» im Beitx der Parifer Natioaalbiblio* 
tbdE (iSS25)f etat leider am Anfang und am Schlafo ftark 
defecter Cotdex tft e«, den Herr Betsheim in neuer 
Aoianbe vas dar1>ietet. 

wir fehen: er hat feinen krilifchen Fleifs einem 
fdir wichtigen Monumente zugewendet. 

Von dem gefchildcrten Sachvcrhaltnifs zeugt die an 
H.ichftabcnrcchnung erinnernde Bezcichnuncr ' ', '.'.rlche 
dem Nichtkcnner auf den crftcn Blick fo uiiwirli_h ent- 
gegentritt. Als CS den Kiitikcin nach Wetftcin undScmler 
darum zu thun war, die von Martianav, Hianchini und 
Sabatier herausgegebenen lateinüchen Codices auf die 
denkbar kur/cllc und deutliclilU; Weife kenntlich zu 
machen, lmIii man, nu lirzticiinuni; der gricchifchcn 
Handfchnlten des .\lteri und Neuen lellamentcs die 
grofsen Huchdaben des lateinifchen Alphabetes vcrv. cndet 
waren, aushülfsweife zu den kleinen, und nachdem der 
t-rlle dcrfcllwn vermöge eines ganz riclitigen Gefühles dem 
ehrwiirdi«n VercelUmis zugeijjrochen wonien war, folgte 
fachsetDiw der / 'cronensis als b, und fo die übrigen Ver- 
wandten nach den folgenden i^uchftaben, fo dafs auf | 
die aus Corvey flammenden der Buchftabe /, und da deren ; 
vorzwswcife zwei in Rechnung kamen, der doppelte \ 
Buchftabe ff traf, bei dcffen Anwendung je nach <»m Be- i 
diirfnifa §^ von dem auerft durch Martianay, von dem ' 
auerft ditreb Bianchini herausgegebenen Codex verftanden I 
wurde. Dafii man dandt fIbeiaU das Rjcbtige setrofTen ' 
habe, läfst fieh nicht behaupten. Aber das Weniger- 
richtige durch etwas Trcflfcnderes erfctzen zu WoUen, 1 
Würde fich, nachdem der Gebrauch einmal angenommen ' 
ift, ohne die Gefahr einer ganzlichen Verwirrung nicht 
gut heifscn laffcn. Selbll der Schritt unfcres Herrn 
l-^ditors, den Geg'enfland feiner Hearbeitung auf dem 
Titel des Buchs ,ils cod. f'^ Corbeicnsis zu tiezeichnen, 
\\ ird, nachdem er auf dem Titel feines Buciis vom Jahre 
l8i(i das Ciegenfluck jenes Codex mit Coiit'x tf^ Co'bi iensis 
bezeichnet hat. nicht gut gelleifsen werden kvninrn, viel- | 
mehr wird die Nota /- unter die I )rucklclil':r .gerechnet 
werden muiVen. 

Genug, er hat aufs dankcnswertlielle unternommen, 
diefe Handfchrift an Ort und Steiie einer neuen Durch- 
ficht zu unterziehen, ihren Text aufs neue zu gewinnen 
und dem Publicum darzubieten. Wer den Inhalt diefcs 
Monuments, delTcn Entftehung in eine Zeit zurückreicht, 
in welcher die Kirche über die Reihenfolge der vier 
kanonifcheo £vangelien noch nicht auCs Reine Bekommen 
war, und wo man noch der vornehmen Grille KAum Heft, 



dafs das platte Lucas dem reineren Lucama weichen 
miifste, genauer zu erforfchen beabfichtigt, wird ms 
lcUnf^g*e meTe neue Att8«be su lUthe «ehea maffen. 

ncfficb ift es HemilBdsiMim am litfserea Gründen 
nicht möglich Eewerea, auf die Ku&eie Anaftattung der 
Ausgabe die Sonfalt zu verwenden , von welcher fein 
codex aureus der Stockholmer Italaevangelien zeugt, und 
mit dem Hinwegfall der Aufgabe, den Codex Zeile für 
Zeile wiederzugeben, find viele AnläfTe, die Eigenthüni- 
lichkeit feiner fprachlichen Formen in Betracht zu ziehen, 
dahinten geblieben. Indefs können die Zeiten hch 
andern, man kann in Norwegen zu einer tieicren 
kenntnifs der Berufs^jaben des Herausgebers gelangen 
und durch reichere Untcrüuizung feiner Thatigkcit auch 
dicErfolge derfelben \\ eienilicli (Reigern. Wie fchr er deffen 
würdig \\\, indem er ilcii nie in Seibflzufricdcnheit wiegt, 
fandern immerbcftrebl ill, detnerreichtcnGutcneinerreicii- 
bares BciTcres folgen zu laüen, hat er namentlich durch 
feine doppelte Behandlung des Jacobusbricfcs erwiefen. 
\'z\.atudia ßibiica.Oxl iS85,S. 125. Lafst fich in Beziehung 
hierauf vorläufig nichts Anderes thun, als die Thätigkeit 
des unermüdlichen Mannes denen, die in der Lage find, 
die Bedeutung derfelben zu erkennen, durch Hinweis 
auf feine Leitungen zu empfehlen, fo Hegt im Hinblick 
auf die im Eingang diefer Anzeige genannten Schriften 
von 1881 und 1887 noch ein Anlafs vor, ohne Weiteres 
an ihn felbft eine Bitte au richten, deren Erfüllung 
ohne befondere Opfer bewerkftelligt werdeo kann. 
Wir' haben erkannt, welche Stellung den Codi c es- 
ansgabea Martimiay's vom Jahre 1695 ntkooimti fie bfl- 
den das Portal zu der modernen textuellen ItalaOteratnr. 
Aber diefe Schriften, eine franzöfifchc: Rmarqites svr 
la Version italique de Vevanf^ile de 5. Matthicu etc., und 
eine latcinifchc: l'ulgata antiqm littnuj <■! fiitiii fersio 
ffant^i'ltt si\. Matthaeum etc gehören jctit zu den fcl- 
tenrtcn, die es geben mag. Zwar kennen wir ihren 
patrirtifchen Inhalt, und die l'roles;omcncn zu der la- 
teinifch gcfchricbcnen find uns durch Hi.inchim's Qua- 
driiphx iVtvigiUannm zuganglich gemacht Aber die 
dazu gehörigen lateinifchen Bemerkungen unil nament- 
lich die RetUiirqitt's find für 99 Procent der Gelehrten 
fo gut als nicht vorhanden ; Referent hat fie nie zu fehen 
bekommen. Und nun mag fich, wie HerrBelsheim fchreibt, 
darin allerdings manches Veraltete finden — wie könnte 
dies aber, nach dem Ablauf von fall zwei Jahrhunderten, 
auch anders fein? Und neben dem Veralteten ift, nach 
feinem Zeugntfs, auch InterefTantes darin, wie man es 
denn von Schriften eines Maurincrs nicht anders voraus- 
fetzen kann. Es eigeht auf Grund deflen die angelegent- 
liche Bitte an Herrn Belshetm, den beiden im Hingang 
eenanoteo SdirtCten einen Anbang nacbaufenden, der 
beflimmt ift, das uns noch Fdriende und zwar genau 
nach feiner Geflalt und Auadehnimg vor Augen zu 
fuhren. 

Und darf (ich daran noch ein Schlufswort fügen? 
Es ift ebenfo unerläfslich, als treu gemeint. Herr oels- 

heim hat, ilaran fich nicht zweifeln, einen falfchen 
Freund, der in die lotMich richtig gedachten Satze feiner 
Prat-JitSio ihm zum grofstcn Schafien eine Reihe nie er- 
hörter, rein entfctzhchci gramnKitika,il'cher Fehler ge- 
flöfst hat. Thue er. w.is er irgend vermag, um von 
dicfcr Übeln Verbindung loszukommen. 

Nadisohrffi 

Ganz unerwartet kommt, nachdem V'orf\ehendcs be- 
reits vom Setzer zum Abdruck fertig gemacht worden, 
von der Hand des Herrn Belsheim ein Naclurag zu feinem 
Werke, wodurch dasfelbe von S. 129—136 erweitert wird, 
in den ßcfitz des KetVrentcn: ein leider fehr reichhaltiges 
Verzcichnifs von Fehlern der von ihm gclcifteten Heraus- 
gabe. Das Erfreuliche an dicfcr Publication ill die Offen- 
heit, mit welcher der Herr Herausgeber die von ihm 
begaogeoen Mifsgriffe, tiieilsLefefehler, ÜidlslGkigd der 
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£dition, dem Lefer cnthült Aber zu beklatjcn find die- 
felben im hohen Grade, und vcrflarkcn fammt dem vor- 
ausgcfchicktcn Vorwort das Gewicht der an ihn gerich- 
teten dringenden Bitte, dars er fich von dem falfdiea 
Freunde, der auch in Benie auf diefe Fehler feio grau- 
fiunea Spiel mit ihm getrieoeo bat^ mit AafUetung aller 
Kräfte losringen mOge. 

Marburg. Emft Ranke. 



tatiffol, Petrus, DIteMNa CCCXVII ^Iram pMudepifrapha. 

e graecis codicibus reoeosutt P. Bl, eoptico contulit 
Henr. Hyvernat Pkris, Leroux, 1887. (31 S. Lex.-8.] 

Die Di(i,iskali;i enthalt zunachft das nicänifche 
Symbol, dem fich weitere tnnitarifche und chriftologifchc 
Erlautcrun^^rn anfcir.icfHcn. Darauf folgen Disciplinar- 
votlchrirtcn insbelondere für Mönclic und Kleriker. 
Der Herausgeber liat für den Text 3 ^ricchifchc bis- 
her nicht bekannte Handfctiriftcn benutzt. Hyvernat hat 
die abweichenden Lesarten der durch Rcvillout bekannt 
gegebenen koptifcben turiner Handfchrift notirt und zwar 
in griechifcher Uebcrfetzung. Dagegen Ul der oft ziem- 
lich abweichende Text der kopttfchen neapolitanifchen 
Handfchrift (c«tiex Bor^ianus), den Rcvillout {gleichfalls 
veröffentlicht hat, abiichtlich bei Seite gelaiTen und 
«war aus dem Grunde, weil die turiner Handfduift mit 
dem griedüfcben Text Geh am nächflea berührt. Dies 
Verburen ift m taddok Sollte nur das veröffentlicht 
werden, «as biaher nidife bekannt war« fo mabtcn die 
3 griechifchen Handfefarifken genügen. Scdtte aber 
der urfprUngliche Text, foweit mdgUch, wiederher- 

Seftellt werden, fo war alles herbeizuziehen, was dazu 
ienlich fein konnte. Vor allem mufste gefagt werden, 
dafs der griechifchc Text der Didaskalia bereits im vorigen 
Jahrhundeit von Mingarelli veröfl'cntlicht ill .(inu-ti codices 
tniinuscrif>ti apuii Namos patruos Vriirtos asscri'ati. D0110- 
niiic 1784 — Cod. 63 niim 65). Kr ill wietler abgedruckt 
als Nachtrag 7.u den Werken des Athanariiis bei Mignc 
(28 (ol. 1637}. Rcvillout hat die Mingarclli'fche Ausgabe 
nicht gekannt. Hatiffol mufste fie kennen aus Harnack's 
Rccenfion in diefcr Zeitiinr; üSS; Coi. 32 (V). wo fie als 
fides Nuatna erwähnt wird. Hatitl'ol bciieht flch p. 21 
auf dicfc Rccenfion. Kannte er Mingarelli's Text, wes- 
halb ift diefer ganz unberuckfichtigt geblieben? Der 
Herausgeber fteÜt am Schlufs über den Urfprung 
und das Alter der Didaskalia fol(;ende Uehauptungen 
auf, die er demnächft in einem gröfscren Werk beweifen 
will: I) dafs die Didaskalia aus dem Koptifchcn ins 
Griechifche ubcrfctzt ift, 2) dafs der koptifcne Text eine 
Ueberfctsung des athanafianifchen S^fnHigma ätctnim ad 
monaches ift (M^ne 28 cot. 835), 3) data die Dtdaakalia 
wahrTcheinlich in untcriulien im lajahrbunderteotftuiden 
ift. Nur die letzte Behauptung ill neu, die beiden anderen 
ßnd Uogft von Rcvillout auigdkUt, (JSqywr/ smr me 
tmtsÜH tn ItmUa. In: Ardüves im nrimont stünt^qtus et 
HtUraires 1875). Nur hat Revtllout fidi nicht fo fchicf 
ausgedruckt, dafs man glauben mufa, das uns vorliegende 
atbanafianifchc Werk fei das OHgind filr den koptifchen 
Text, vielmehr hat Rcvillout auf Grund des koi)lifchen 
Materials ausgeführt, dafs das Svii'iii^ina do^'riia-ir \ir- 
fprünglich einen 'l'hcil der Acten dts alcxandrinifchen 
Concils vim 362 ausgi iii.icht liabi- und crft fpater zu 
einer fclbflandigcn Schrift geworden fei. Der jetzige 
griechifche Text rühre von einem fpatercn Ht-arbeilcr 
her. Das Svniiigwa diKtriinu i(l mit dem moralifchen Ab- 
fchnitt der Di<laskaUa identifcti. .Auch der do^niatifehc 
Theil der Didaskalia ift nahe verwandt mit Athanasit 
itUerprttatio tn symboium, die uns als felbftandi^e Schrift 
des Athanafius überliefert ift (Migne 26 col. 1232 . Min- 
garelli und Kevillout haben dies Uberfehcn, .Mi^ne hat 
die Aehnlichkeit bemerkt [L c. coL 1232 noL Man 
kann hier nur von Aehnlichkeit^ nicht von Identität reden. 



Die pOerfreU^tf^ hat dem Symbol Zufätze gegeben 
Apollinaris und die Pneunutomachen, welche der 1 
kuia fehlen. Anderfeits find die ausführlichen dogma- 
tifchen ErlKoterangen der letiteren hier faft gant weg- 
geblieben. Kun die ßtOns^vüOu^ Ift Bdeenntnifs und 
nidit ErklSrung dnes Bekenntnlfaea. Ueber den Urfprung 
diefesSchriftftücksläfst fich gegenwärtig wohl noch nichts 
Sicheres feftftellen. Kevillout hat darauf hingewiefen 
{An/tives dfs missions tU. p. 460. 469), dafs fowohl die 
dogniatifchc wie die moralifchc Partie der koptifchen Con- 
cilsacten von lipiphanius ziemlich genau reproducirt find. 
Doch daran fei hier nur beiläufig; erinnert. Wciui liaiiilol 
die nur verwandten Schriftftuckc für die Herausgabe der 
Didaskalia unberuckfichlit^t lallen wollte, fo niul.ste er doch 
das Synti^iiiiui do.tnnat, wie es Arnold \Cii'~, nach einer 
einzigen i landfchnlt vcrutientlicht hat ;die Henedictincr 
haben nur nachi/ ■!ru. )■:! , \:\\<.\ Jic Minj;arclli'fche Ausgabe 
unbedingt für die Hcrlleliun^ eines nchtif^tn Textes be- 
nutzen. In der llauptfachc ift allerdings .\Iingarelli s Text 
viel fchlechter als der Uatiffols und durcli Mifsverftandnifsc 
und Zufätze einer fpätercn Zeit entftellt. Ks ift da z. B. 
die Rede von 12 ^nqxai dtanottnail'' (Migne 28 co/. 1640 U). 
Ueberhaupt ift bei Mingarelli diefe ganze Stelle fmnios, 
wo den Mönchen geboten wird, die kirchlichen Fafttage 
(Mittwoch und Freitag) zu beobachten üCwp<( it^s' 't{i^"l""^'>* 
tov uyiov nünna xai ntitniom^s xttf tüf iianoxtnät' 
ioftäv ruv midfxer*. Denn in der OAerwoche wurde 
von Montag bis Sonnabend gefaftet, von Ollem bis 
Pfingften aber gar nidit Die Didaskalia hat den richtigen 
Teirt: fis foU an den genannten Tagen gefaft^t werden 
anfaer PenlekoAe und Epiphanien. Nicht ganz dem 
Wortlaut, wohl aber dem Sinne nach ftimmt Synlagma 
doctrnuu damit überein. Wo in der Didaskalia (p. 15) 

?[eredet wird von dem Genufs von Eiern, Geflügel und 
onftigem Fleifch, der in Krankheitsfällen nothgedrungen 
den Mönchen geftattct wird, lal'st Mini;arelli l^icr u. f. w. 
unerwähnt. Ks bleibt nur die Ikv.iehung auf l'ilch. Da- 
durch und durch einige Zufatzc wird der Sinn dii fcr 
Vorfchrift, die für die mönchifche Disciplin von loj^ro -.er 
Bedeutung gewcfen ift, ein völlig anderer, l-ine Cuii- 
jcctur Arnolii's an diefer Stelle wird durch die Didaskalia 
beftätigt. :\\\ einer anderen .St I i wird den Mönchen, 
welche eine ganz llrenge LeDen.sweilc fuhren, nämlich 
fich nicht blofs des Weines un<i Fleifchcs enthalten, be- 
fohlen, wenn fie auf Reifen find, fich der Lebcnswcife 
der Brüder anzubequemen und nicht mit ihrer Askefe 
vor anderen Mönchen zu prahlen. Mingarelli hat hier 
alles ganz anders: Der Ucbcrflufs an Fleifch und 
Wein foll tien Wittwen und Waifen gegeben werden. 
D4e Didaskalia hat aber nicht immer das UrfprUng- 
liche. Der eben erwähnten Stelle geht bd Mingarellt 
voran: xoi^ na^Zaiv dif»ov ftexQi'we. Das .^iMA|pMW läfst 
ftnaiute fort. In der Didaskalia fdüt der ganxe Satz, 
nadi Hyvemat aadi im Koptifdien. Revillout dagegen 
überfdst aus dam KoptUchen /. c p. 471 Anmerkung): 
,0V er fme t»ai te st^^. Das Synlagma bat hier jeden- 
falls das Urfprüngliche. Die Didaskalia hat das Verbot, 
das Faften zu unterbrechen, wenn ein Mönch von einem 
anderen Kefuch erhält, und zwar wird dies Verbot nicht 
auf die kirchliclun F.ifttagc (Mittwoch und Freitag), 
fondern auf die freij^ewahlteii l' all; ige be^'ogi n. Synlagma 
und Mingarelli haben hier genau d.i.s tjegentluil. Man fall 
in fulcliein Kalle das Faften unterbrechen, jedoch niciit an 
den kirchlichen l-"afttagen. Damit (limmt da> Koptifche 
ubercin Die .Angaben über die koptifchen Lesarten geben 
;u Hedc-nken Anlafs. Ich vcrftehe kein Koptifch, kann 
mich aliu in diefer Beziehung nur an Kevillout halten. 
Ein Fall, wo Hyvernat von KcviUuut abweicht, wurde 
fchon erwähnt. Rcvillout behauptet ;/. c. \>. 472 Anm.), 
dafs den Wtjrten des Sy-ntagma {ntqioaminia*) xt>«tü»' xat 
ftivtov (Mignc 28 ,ol. 841 fi) im Koptifchen nichts ^ent- 
fpreche. fiatiffol bringt tagtmiu^* nftä» xai oiivov, 
olme dafs eine abweichende koptifche Lesart notirt würde. 
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Die EKdaskaliabat p. 15, wo von dem Wohnen der Mönche 
die Rede ift ^ ftträ Stn-ry olxtig'. Das Koptil'chc 
hat nach Hjrvenuit de öUeig h fiov^ fuxufv aiilipüit'. 
RevlUoiit hat fb^^en {L c. p. 485) ^ & habius m mSeu 
des htumus'. Sytttagfua: ^eta^v nSv av^Qtü.ioit'. Min- 
«ffdli: jiaa^ aöiltftiy'. Die Lesart des Syntagma ift 
bier ohoe Frage die richtige, fie ßeht auch in einer der 
von BattfToI benutzten Handrchriftcn. Dicfc Varianten 
find deshalb svichti^;, '.vt il urf;)rün(;':ich die Mönche kcines- 
W^S durchweg als ErLUiiti-ii oder in Monchscolonicn 
lebten, fondern mitten unter den Meufchcii auf eit^cncni 
Grund und Hoden, von delYcn Ertrat^c Ik- ihren Unter- 
halt iiatten. Später vcrfland man das n.cht mehr unii 
änderte daher den Text. Von allsjcmeintTcm Interelfe 
find aufserdeni die verfcSiiedencn Fälteiigi bnte, in-^be- 
fondere auch uhcr das Soniiabcndfallen. liier find die 
Varianten fclir (lark und f^erduclitlich wichtig. 

Aus dem Angeführten croicbt fich, dafs Batifiol für 
die Herausgabe der DidaskaTia üch nicht hinreichend 
orientirt hat. Da er ein gröfsercs Werk in Ausficht 
(Icllt, fei es mir geftattet, die allgemeinen Gefichts- 

B unkte anzugeben, die hier in Betracht Icommen. Die 
*idaskalia zeigt auf den erften Blick, dafs die Reden- 
den fich von den nicäntfchen Vätern unterfcheiden. 
Und doch hat die Didaskalia, wie der Schlufsfatz uns 
erlcennen Ufst, für ein Werk der nicänifchen Väter ge- 

£ ölten. Wie kommt das? Revillout hat diefe Frage da- 
in beantwortet, dafs unfer SchriftAück, urfprünglich zu 
den Acten der alexandrinifchen Synode gehörig, fpäter 
dem nicfiolfchen Conril beigelegt wurde, weil dies den 
akxanAimfdien Acten überhaupt wider^r. Es wurden 
nämlidi in Alexandrien die verloren gegangenen Acten 
des nicänifchenConcils wiederhergeftellt. Weil die alcxan- 
drinifchen .Art( n du- nicänifch< n enthielten, wurden fie 
ipäter fc'.bil den) nicänifchcn Concil 7,u|^cfchrlcbcn. 
Revillout li.it firh nicht damit begnügt, diefe H\ polhclc 
auf feine koplifchen Funde zu gründen, fon<iern hat uni- 
faffendc Studien über die Tradition der iiicanifchcn 
Acten anKfftt;llt vmd feit 1873 im Journal asutlique ver- 
öffentlicht. Kr der Sache, fo wie es fein mufs, auf 
den Grund gc<^angcn. 

\ iidcrerieits ift die Didaskalia, oder wcnigflcns ihre 
zweite Hälfte, als Werk des Athanafius überliefert. Hier 
mufs nun eine umfaffende Unterfuchung über das Schick- 
■ fal der athanafianifchen Schriften gefuhrt werden. Dazu 
ifl allerdings nölhig, dafs fänimtliche latcinifchc und 
griechifche ilandfchriftcn dts Athanafius verglichen 
werden; die Henedictiner haben in diefer Beziehung die 
nöthigen Vorarbeiten nicht gcliefett. Die Erörterung der 
dogmatifchcn Partie der Didaskalia hat nur Werth, wenn 
fic der Gefchichte der Theologie des 4. Jahrhunderts 
ctneeglicdert wird. Wir bcfitzen dafür nur Beiträge. 
Insoerottderc ift dUe fo wkht^je Gefchichte der theo- 
logifdien Begriifo fiifl ganz im Dunkeln geblieben. 
Da& die Disoplhiarvorfdiriftea nur gewürdigt werden 
kifnnen von einem Kenner der Vor- und Urgefchiehte 
des Mönchthums liegt auf der Hand. Ich betone diefe 
Forderungen deshalb fo fehr, weil die mclften theolo- 
gifchen hidorifch-kritifchen Unterfuchungen aus dem 
Grunilc und nur aus dem Grunde wcrthlos find, weil 
fie nicht umfalfend trennt; an^clef^t find. Schlicfslich 
möchte ich noch einen Irtthuni bcrichtit^en , der lieh in 
der von Hatiffol citirten 1 larnack'fehen Recenfion findet. 
Es wird dn: t ::;er,igt, ich hätte die Abfaffung des Syntagma 
niac durcii .Athanafius bewiefen. Ich habe jedoch 
in meiner UdVcrtation [Athttitasii de vitii as.:'ctica tcsiniioma) 
Icdit^licii Rcvillüut's .AusfuJirungen über <iicfcii l'unkt 
wiederholt. In der l'hat ilt auch Revillout der einzige, 
der von diefen Dingen etwas verfteht. 

Halle. A Elchhorn. 



Friedenabvrf, Walter, Dar Rtiobatai in Sptiar 162ft 

im Zufammenhang der polltirchen und kirchlichen 

HnV.vicklur!^ DcLitfclila:ids im Rcformationszcitalter. 
(Hülorifche Unterfuchungen, hrsg. v.J. Jaftrow, s.^^lfu] 
Berlin, Gaertner, 1887. ^QV, 60a S. gr. 8.) M. 1$. — 
Vor kurzem hat A. v. Kluckhohn die Klage ausge- 
fprochen, dafs wir trotz der hohen Bedeutung, welche dem 
bpeirer Reichstage von i $26 zukomme, nur fo mangelhafte 
K^nde von den Verhandlungen desfelben befäfsen. .Weder 
LÜeHerichle der ZcitgcnolTcn noch das Actcnmatt rial, das 
in alteren o<ier neueren Publicationen vorliegt, gewahren 
uns genaue und zuvcrläfügc Auskunft über den Gang 
der Verhandlungen, über die Motive der Vorfchlägc. die 
gemacht, und der liefchiulTe, die gi'fafst wurden, fowie 
über die Tragweite, tlie <len Hcfchhitfen von den dabei 
Betlieiliyten beigelegt wurde.- : 1 lillorifchi- /.eitfehr. .\. F. 
Bd. .X.\. 1886. S. 193 . Mit Freuden darf aber conftatirt 
werden, dafs dank den umfaflendcn .irci-.ivalifchen 
Forfchungcn von Friedensburg, denen einige gleich- 
zeitige Put>licationcn von Pf. Ney in der Zeitfchr f. KG.cli. 
ergänzend zur Seite getreten find, diefer Mangel jetzt 
beglichen ift. Wir haben jetzt eine fo flattlich documen- 
tirtc Gefchichte dtefcs Reichstages vor uns. dafs fpätere 
Arbeiten zwar noch in Einzelheiten inancUcrlei werden 
nachtragen können, dafs aber doch Gang und Entwick- 
lung der Verhandlungen jetzt deutliche Geftalt für uns 
angenommen haben. Dafs der Verf. nicht wen^er als 
26 Archive perfönlieh auffuchen konnte, die mit Aua- 
oftbme von dreien auch fammtUch Ausbeute für die 
Rdchstagsgefchichtc gewährten, ift der Freigebigkeit defc 
Curatoriums der Averhoff'fchen Stiftung in Hambur|r zu 
danken ; dem Danke des Verf. 's hicfur mulTen fich bill^ 
auch die Lefer feiner Arbeit anfchliefsen. Den Kirchen- 
hiftoriker intercffirt am nachften die Frage nach der 
Fntftchung und der Bedeutung des berühmten Kcichs- 
tagsabfchiedcs. Wir waren ja gewohnt, in dielem ,dic 
Geburtsftunde und reich-^f;! fetz.ichi Legitimation der 
Tcrritorialverfaflung' (Kurt/.j zu erblicken; ,das Reich 
fanctionirte die landeskirchlichc Entwicklung' (M. Lenz). 
Freilich j. Janfsen hatte diefe Auffaffung Ichon als eine 
völlig grundlofe beftntttn; .von irgend einer rechtlichen 
Anerkennung (!es Terrilorialkirchenthums kann gar keine 
Rede fein, lelbft abgcfchcn davon, dafs der Kaifer den 
Abfchied niemals beftätigt hat' (D. Gfch. III 471, und, 
was fchwcrcr ins Gewicht fiel, auch Kluckhohn hatte 
bereits auf Grund des bisher bekannten Actenmaterials 
die Anfc hauung vertreten, ,dafs aus dicfcm Abfchiede 
weder dem Woitlaut noch dem Urfprung und Gcift nach 
ein Reformationsrecht hergeleitet werden könne*, der- 
felbe alfo auch nicht fuglich als eine rechtliche Grund- 
lage für die Entwickelung der proteftantifchcn Landes- 
kirchen in Deutfchland bezekhnet werden dürfe. Allein 
ein ficheres Urtbeil über diefe Frage hatte doch zur 
Vorausfetsung, dafs man die Entftehuagwefchidite des 
Abfcbiedes genauer kannte. So aber wulsten wir noch 
nicht einmal, von welcher Seite und in welcher Abficht 
eigentlich der berühmte Paffus des Abfchiedes proponirt 
wor.I<-n war; Ranke hatte einen Brief des Kaifers an 
feinen Bruder l-'crdinand vom 27. Juli 1526 in die Ver- 
handlungen bedeutfam mit hineinfpielen laffen, auf Grund 
deffen man wohl gar von einem Zugeftantlnifs des Kailers 
an die l'Drderungen tics Reichstages rcdtn und Ferdinand 
felbll im kaiferlichcn Auftrag diefen l*afi'u-s als eine erde 
vorläufige .Anerkennung des Tcrritorialprincips in Vor- 
fchlag bringen laffen konnte. Da weift denn Frie<lens- 
burg zunachU nach, dals dieles kaiferliclju ;Ti"lii LibLn |.;,ir 
nicht mehr auf die Rcichstagsangclcgcnhcitcn eingewirkt 
hat; am 27. Auguft war es noch nicht in Ferdmand's 
Hände gelangt; aufserdcm handelt es fich in diefem — 
in Beilage 14 zum erften Male vollftändig mitgetheiltcn 
— Briete gar nicht um eme Modificinuig oder gar Auf* 
hebung des Wormfer Edictes, fondem nur um ebien 
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Strafnach; il: Licgenubcr Hcn UcbiTtrctcrn ili I\Jicts. 
Die Entlchciiljng der Stände über den Rcichbtaysab- 
fchied ift aber m ilem hier in Hctracht kommenden Tunkte 
fchon im Anfang dcb Aiipufl erfolgt. Der Vorfclilag 
felbft, bis auf ein freien Concil hin jedem Stande freie 
Hand in Kcf^clunfj der kirciiiichcn Dinge zu lafltn, findet 
fich bereits in dem von den Städten am 24. Jua fertig 
geAelltcn üntwurf, und zwar hier deutlich in dem Sinne, 
wie fpatct die I'rotef^anten den Rcichstagsabfchicd inter- 
pretirt liabcn, als Freigabe der Predigt des Evangeliums 
und relbftändige territoriale Regelung der Cercmonicn 
bis avif ,cin freies, chridliches, unparteiifches Concil' iFrie- 
iltiihburg S. 347). Hier ift allo tlcm Gedanken Aus- 
druck gegeben, dafs eine allgemeine Regelung der 
Idrchlicaen Dinge im Reiche nicht mehr durch Reichs- 

KTets «1 erreicheil fei, während der JEntwiurf der von 
r Curie der Fttiften mid SlHnde gebildeten Commilfion 
gleichzeitig noch den Vofndi onehte, dmcli Reformen 
und ZugcfundnlfK dnen beide Purteien curammenhaHien- 
den Compromifs herzuftellen. Als dann am 31. Juli der 
grofse Ausfchufs von den Ständen gewählt war und 
delTcn Zufammcnfctzung unerwartet günflig für die evan- 
gclifchc Tartci au.s^;efallen war, uberral'chtc diefen Fcrtii- 
nan<i am 2, Augull mit der bisher von ihm gchemi jjc- 
lialtencn kaiicrlichen Indruclion vom 23. Marz, welche 
jede materielle lirortcrving der kirchiichen Fragen aus- 
fchlofs und cinfacii zum Vollzug der Mandate von Worms 
iMid Nürnberg anhielt, unter Vcrtröftung auf das zu er- 
wartende Concil. In dem Streit darüber, wie diefc kaifcr- 
lichc l'ürdcrung zu verliehen und was ihr gegenüber zu 
thun fei, einigte fich zunachll die Curie der Kurlurlti-n 
am 4. Aug. zu der Vcrlcgcnheitscrklärung: der Ausfchufs 
verhandle augcnblicklidi noch nicht von der Glaubens- 
fachc; fo fie aber dicfen Artikel vorhanden nähmen, 
.wollten Tic Kaif. MaJ. Hegehren erinnert und eingedenk 
tan und fich darin ein jeder erzeigen und halten, dafs 
fie gegen Gott und ihrer Maj. zu verantworten wifTen' 
(S. 3S0). Die Abflinimung in der Curie der Fürflen und 
Ütände über diefe Formulirung ergicbt Stimmen^leicb* 
hdt, die von den Kurfnrften als Zutritt zu ihrem eigenen 
Votum geia^ wird; nur die Städte bringen einen poli- 
tiveo Vorfdilig. Der Knifer fei Uber die Lage der Dinge 
ui^enügend informbt, fooft künnte er nicht bei dem 
Wormfer Edict verharren wollen. Daher fordern fie eine 
Gefandtfchaft an den Kaifcr, die ihm Bericht erftatte 
und die unverzügliche Berufung eines Concils dcutfcher 
Nation fi rdt rc. Willige der Kaifcr nicht darein, fo möge 
man diin anliCL;cn, dafs er bis auf ein künftiges Gene- 
ralconcil die \'iill/u-huni; <ic5 Wcrmfcr lulictos ausfctzc. 
Der nun wieder zulamintntretende Ausrdiu'.s acceptirte 
feforl am ;. -Aug. die von den Städten vor^elclilagene 
Gcfandtichaft, und darauf auch am 7. die von der Kur- 
furftfncuric .nil-il>r.u.htc I-fiiiul, dafs bis zur l.nl- 
fcheidung des Concils jeder Keich-.(land (Ich fo verhalten 
foUe, wie er es vor Gott und dem Kaifcr zu verantwor- 
ten fich getraue (S. 391). Fortan handelte es fich nur 
noch um die FafTung der Inrtruction. die man der an 
den Kaifer zu entfendenden Botfcliaft mitgeben wollte 
und um die Wahl der letzteren. Gelang es den Evan- 
gclifchen nun auch nicht, in die Inllruction das Verlangen 
nach Aufliebung de« Wormfer Edicts aufgenommen zu 
feben, fondern mufsten fie fich mit dem Begehren eines 
Straferlalfes für die Uebcrtietung des Edtctes begnügen, 
fo waren doch Gefandtfcbaft und Inftruction überhaupt 
ein Gewbui, den fie crrddat hatten. Um nun den Werth 
jener Formd im Ablcbied richtig zu bemeffen, mufs man 
bedenken, dafs fie mit dem thatflidilichen Belleben des 
Wormfer Edictes cincrfeits und mit der Hofljuing auf 
den Erfolg der projectirten Gcfandtfchaft und auf die 
Befchlüffc des in Ausficht genommenen Conciles anderer- 
feits rechnet. Sie fchafl't alfo principicU keinen neuen 
Rechlszufland , fanctionirt nicht die ."^paltiuv.; , erw.irtet 
vielmehr von dem Concil die Uebetwindung der be- 



ftchenden GlaubensdifiTcrenzcn. Damm kann fic auch 
unmöglich bedeuten . dafs jetzt die prolefl. Stande das 
Recht erhalten, neue kirchliche Ordnungen zu treffen, 
fondern nur, dafs das Reich, weil ihm verwehrt wird, von fich 
aus die Streitfragen zu fchüchtcii, und aiifscr Stande ifl, 
einfach das Wormfer F.dicl zu erneuern, diefe Schlichtung 
dem Concil überweift und bis dahin jedem in/i lnen 
Stande die perfnnliche Verantwortung dafür zulchiebt, 
wie weit er fich von der Ausführung des Wormfer 
Edictes meint dispenfircn zu dürfen. Somit ift die ver- 
breitete AuffalTung des Speircr Abldiieds allerdings 
unberechtigt Nur darüber könnte man mit Friedensburg 
flreiten, ob, wie er meint, mit dem Vcrfagcn der in Aus- 
ficbt genommenen Inflanzen (Kaifer, Nationalverfammlung^ 
Univerfalconcil) d«- in Speicr gefchlolfene ^tlllftand' 
nun M hinfällig wurde, oder ob nicht vidmehr beim 
Hinauarficken des (lir das Proviferium fai Ausfidit ge- 
nommenen Endtennines das Proviforiucs felbft einfach 
verlängert und dadurch in feiner Bedeutung erhöht 
wurde. In letzterem Sinne haben die protefti Stände es 
je länger je mehr als eine Errungcnichaft betrachtet, 
die ihnen nicht dadurch genommen werden konnte, dafs 
der andere Thcil die Herbeiführung des in Ausficht ge- 
nnnmirntn AbfclilulTes dicl'cr Zuifchcnzeit verzögerte 
und l;inlertiicb. Das völlige Schweifen z. H. in Lutller's 
und Melanchthon's Briefen vom Jahre 1526 über die Be- 
deutung des Rcichsabfchiedes, verglichen mit dem Werthe, 
den dcrl'elbc wenige Jahre fpätcr für I.uthcr bekommen 
hat, ift Zeuge dafür, wie erft durch die I'ortiiauer diefer 
Situation der Speircr Abfchicd werthvoll für die F.van- 
geäfchen geworden ifl. Sein Wort, dafs er in Spcier 
diircii Keiclisdecret von dem Makel der Ketzerei befreit 
worden fei, fchränkt I-uther Erl. Ausg. 31,14 ganz richtig 
alsbald dahin ein, dafs er dort zum wcnigftcn .bcfriflet' 
fei. In der That ift nicht ein neues Recht den Evange- 
lifchcn in Speicr gefchaffcn, fc miern nur eine neue Frift 
gewährt worden. In Heden freilich hat man fofort den 
Abfchied als die Ermächtigung zu fclbftändigcr territo- 
rialer Kirchenbildung ausgraeutet; heifst es doch in der 
am aa Oct. 1536 vorgelegten Homberger Reformatio 
ettkmmrum Hassiae: ^nscripsimus Ut, qmu ^sis Eeciesüs 
Mtiiia fore vidimus,dt qw^us ponM summs Dto rt Canon 
ex Dei verbo rrddere ratMumf fmU im tumsshms fm^eria- 
tibus Coiiiitiis S(>irae ctleöratis fiät defimhai^ (Richter, 
KOO. 1. j6). Aber diefe Interpretation entfprach nicht 
dem Sinne und dem Wortlaut des luiicts. Diefcs ge- 
ftattete zwar die U n t e r 1 a f f u n g des obrigkeitlichen Ein- 
fchreitcns gegen Neuerer, aber nicht polltive kirchliche 
NeugcftaUunL;eii. Ith bedauere, dafs der Vcrf niclit noch 
ein Cap. angefugt hat über du: luterprelaliunen, die dem 
Keichitagsabfchied in den nachftfolgcnden Jahren von 
den Intcreffenten zu l'heil geworden linil. .Xuf ilen 
interclTanlen Inhalt des Textes (bcfondcrs auch in den 
einleitenden Capitelni wie iler Beilagen der Fricdens- 
burg'fchcn Schrift naher einzugehen, mufs ich mir vcr- 
fagcn. Nur einige Bemerkungen feien noch geflattet. 
Das bisher gedruckt vorliegende Material ift, foweit meine 
Kcnntnifs reicht, vollftandig benutzt; nur vermilTc ich 
das von Steitz herausgegebene Tagebuch Königftcin's, 
das für S. 92. 202. 264. 265. 471 und bcfonders für S. 293 
zu berückuchtigen gewcfen wäre. — Da unter den be- 
nutzten Archiven das Zerbfter fehlte, fo wandte ich 
mich dorthin, in der Hoffnung, von dort nodi eine Er- 
gänzung Meten zu können. Die Ausbeute war, trotz 
eifriger Mdhwaltung des Herrn Archivrath Kindfcher, 
fd>r geriiq;. Der Kugdeburgifcbe Kanzler Zoch,^ der die 
Pürften in Speicr vertrat — es waren die drei Brüder 
Johann, Geo^ und Joachim, aus denen Friedensbuilf 
S. 317 .die beiden Grafen Johann Georg und Joadüm* 
gemacht hat — meldete am 2. Juni von Halle aus der 
Furftin-.Muttcr feine bevotftchende Abreife, rieth ihr auch 
/endlich, titn ilamals in Mcrfeburg weilenden Fürften 
Georg nach Magdeburg ziehen zu lofTeni nach S. 92 
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fcheint er trottdem niebt an den dortigen Verhandltnigeii 
Theil genommen za haben, ja feine uberfieddunK dort- 
hin Hält wobl ganz autaer ZoTammenhang tmt deo- 
fdben. Erft am 2i. Juli fandte Zoch den erften 
Bericht über den Rdcnstag: über feine Eröffnung, 
über mancherlei Spfctacula, rrcudcnfeuer, 'l'ournier u. 
drrj;!. Am jo. berichtet er dann wieder, dafs er jetzt 
die Vollmacht der 3 Hriidcr erhalten habe, er bc- 
fuchc aber die Furrtenfefi'ion nicht, da er im kurfurrt!. 
Rathc zu fitrcn habe, werde aber feinen AuftratjEfcbern 
nichts vergeben. ,Alle lind hier in Zwiefpältigkeit, es 
ift erfchrccklich zu fchcn und 7:11 hören; der luthcrifchcn 
Sekte halben find V4cl leltf.m'.c Praktiken vorhanden, mehr 
denn je gcwefen', wonibt r er mündlich dcrcinft G< nai:i ri''; 
berichten will. iJann fcndrt er lictm^ekehrt am lt>. Si'pt. 
aus Halle den Keichstagsalifchicd ein; es hat lieh \Mindcr- 
lich da verlaufen, wie er fein Leben lany nicht erfahren 
hat, und doch ifls letztlich auf diefcn Abfchicd gebracht 
worden. Man werde an den Kaifer wohl keine Pürften 
fchickcn, da fich diefc dazu nicht vermögen laffen wollen, 
fondern von der geiftlichen Bank Herrn Marquard v. • 
Stein und Dr. Fabri, von der weltlichen den Grafen Al- 
brecht von Mansfeld und Sturm, den Bürger von Strafs> 
bürg. Endlich meldete er fich am & Oct. für den iS. 
oder 19. zu mündlicher Relation über den Reictetag in 
DdTau an. Das ift die IpSrliclie Ausbeute dicfcs Archivs. ' 
— Zu S. 135 bemeilm dafa füe Deutung des Engels 1 
der Ofidib. Job. auf Ludicr von feinem Ordim^ruder | 
M. Stiefel herrührt — Uebemfchend war mir S. 6g ! 
^n gewilTer Job. Rubi von Eisleben'; kennt der Verf. 
nicht den mansrddifchen Rath, den Schwager Luther's I 
Joh, Rühcl, mit dem diefer fo viele Briefe gcwcchfelt 
hat? Unter den beim Reichstag Anwefenden wäre übrigens 
auch der mansfeld. Kanzler Caspar Müller aufzutuhrcn 
gewefen. S. 594 lies ,untcil\utzt Adam (nicht Koarad| 
V. Thunptn' .S. 5S; iil wohl aus des l';rlanf;er Hauck 
Namen das unviTll.md'iclic .Herzotj, Hamburg) Rcalen- 
cyklopadie' j^ewordeii. I'rutellrren niulicn doch '.»ohl auch 
die Frofanhiftoriker i^i taii den Satz S. 57: ,mit dem 
Geiflc des Lutllerlhi:iii: erfuHt, d. h. dem Geilfe der 
freien Forfchung gegenüber der Üarrcn Autorität' Auch 
die Bezeichnung J.uther's al.s eines .Anhängers der freien 
Gemeinde, wie die apoftolifchc Zeit fic gefehen' S. II4 
mufs beanHandet werden, wenigflens hat Luther niemals 
gelehrt, dafs dasjenige Gemeindeglicd «las Wort zu ver- 
künden habe, ,dem der Geift es einriebt', — lo fcheint 
es der Verf. zu meinen — fondern hat ftets Beruf und 
Auftrag von Seiten der Gemeinde refp. der fie vertreten- 
den Onane dafür verlangt — Wortbildungen wie ,in- 
fonderlKb* & jß% und ,maadMrluuid^ S. 390 find doch 
wohl unnSUiige Berdcberangen unferer ^rache. — Diefc 
kleinen Beanmmduneen follen dem lebhaften Danke eben- 
fo für die mühevollen archivalifchen Studien wie für die 
lurgiame Verarbeitung des Stoffes keinen Eintrag thun. 

KieL G. Kawerau. 



Lossen, Dr Max. Briefe von Andreas Masius und seinen 
Freunden 1538 bis 1573. [Publikationen der Gcfell- 
fchaft für Rhcinifchc Gefchichtskundc, IL] Leipzig, \ 
A. Dürr, 18SO. (XX, 537 S. gr. 8.) M II.40. 

Unter denienigen deutfchen Territorien, welche be- 
reits vor der Reformation eine .■^rt von Landeskirchcn- 
thism entwickelt hatten, nimmt einen hervnrragenden 
Platz das Herzogthum Jülich-Cleve ein. Der geiftlichen 
Jurisdiction waren hier zunächfl materiell beftimmte Gren- 
zen gezogen. Die Ausübung dcrfclben hatten fodann, 
wenigflens bis zu einem gewilTen Grade, die Archidia- 
konen und Landdedianten. Der bifchöfliche Offidal hatte 
ttmen tfiefe BefugnUs nicht zu entreifseo vermocht Ihre 
Zoftündigkeit wurde als eine der Landesfreiheiten ver- 
theidigt Ferner machte der Landedierr ausgedehnte 



Rechte bei der PfirOndenbefetzuiur gdtend. E>as diefc 
Verhftltnifse bezeichnende Wort dkr CSoüe est papa in 
päbHs suis ift allbekanmt^. VUbm dies Territorium ichon 
tnrofern beim Eintritt der reformatorffchen BeMre^img 
eine eigenthümliche Stellung ein, fo kam noch hinzu, 
dafs der clevifchc Hof auch in den entbrennenden dog- 
matifchen Streitigkeiten ein ganz finguläres Verhalten 
beobachtete. Herzog Wilhelm (um den es fich hier vor- 
nehmlich hrindclt) fuchte nicht nur die von feineu Vor- 
eltern ererbten, mehr kirchcnpoliti fchcn Rechte feil- 
zuhalten, roniiern zugleich gewiHermafsen auf dogma- 
ti feil etil (icbicte eine I ,andcskirche zu fchaffen. Es 
gcfclin'n d.is letztere nicht aus dem Vollgefühl unum- 
(cliriinkter Herrfchcrgewalt, vielmehr .uis bcflimmten 
kircliliclieii l'eberzeuj;iini4ep. Mei- o;' \V ühelm und nam- 
hafte Perfoncn an (einem Kofe mit ihm waren der An- 
ficht, dafs man zwifchen Katholicisnuis und I'rotcilantis- 
mua vermitteln könne, dafs eine kirchliche Form möglich 
fei, welche das Gute beider Extreme in fich vereinige. 
Auch andere deulfchc Fürften jener Zeit haben zwifchen 
Kathulicisruus und Froteflantismus zu vermitteln gefucbt; 
keiner aber hat den Vcrmittlungslhindpunkt fo princi* 
plell vertreten wie Herzog Wilhelm von Jülich-Cleve. 

In diefe intereflknten VerbUtnifse führt uns die vor- 
liegende Ptthliortioa. Hersog Wilhelm hielt es für nöddg, 
fich Rur die befonderen kiroilichen EinricSitaiigta f^es 
lindes die pipittidie Beftitteung s« «rwhken. Ifamcat- 
lich wünfchte er fie für die oeftäienden VerhiltniTse der 
geiftlichen Jurisdiction, für die Befitfnifs des Landesherm, 
die Ffründen in den päpftlichen Monaten zu bcfetzeo, 
und endlich für eine Einrichtung, welche durch das dog- 
matifchc Syflcm des Herzogs gefordert wurde, für die 
.Austheilung des Abendmahles unter beiderlei Geftalt zu 
erhalten. Und der A^ent. den er zu diefem Zweck 1 zu- 
gleich auch z.ur Erledigung einer Reihe anderer Ange- 
legenheiten) wiederholt nach Rom iändte, war der Hu- 
manift Andreas Mafius, dclTen Corrcfpondcnz uns hier 
geboten wird. Die Bemühungen desfelbeii an der Curie 
find zwar im wefentlichen erfolglos geblieben. Allein 
dem Wcrthc feiner Corrcfpondenz ili it dies keinen Ein- 
trag. Sie ift eine der werthvolKien OiieDen für die Er- 
kcnntnifs der Abfichten, Anfchauungen ind Stimmungen 
des jülicher Hofes wie der Curie. In Rom war die Auf- 
nahme der Werbungen des Mafius eine verfchiedeoe jfe 
nach der Ferfonlichkeit des Papftcs. Julius III. war einer 
Bewilligung zwar nicht geneigt; aber mit ihm konnte 
man die Verhandlung doch noch mit einiger HofTnune 
führen. Ganz anders wurde es natürlich, als Paul IV. 
Caraffii den p^pftlidum Stuhl befliw. Wie foUte ein 
Paul IV^ wetcliem das lalnetolterliGhe Pnpflthnim ia feinem 
vollen Gbnse als Ideal vorfebwebte» eine laadcaldrcta* 
liehe Organifation anerkennen? Gerade liei einer fdchen 
Forderung mufste feine Leidenfchaftlichkeit mit ihrer 
ganzen Gewalt hervorbrechen. Wir haben in einem hoch- 
tnterelTanten Briefe des Mafius 'Nr. 197) den Bericht über 
die Audienz, die er bei Paul wegen des Gefuches um 
Gewährung Ic^ I.äitnWcIchcs hafte. Der Hrief bildet in 
Folge (ier l Jninitteil)Hrkeit der Schilderung einen fchatzens- 
werthcn Hritrag zur Charakteriftik des Paprtc';. Ucber- 
haupt enthalten die Mittheilungen des Malius charakte- 
rillilchc Notizen über Paul IV. Uemerkenswcrth find z. 
B. folgende Aeulserungen über die .Stimmung, die fich 
der Umgebung des gcfurchtetcn Papflcs bemächtigt hatte. 
S. 241 : ii/t vermrnte so vil, das ktmur sich regen dar 
[wagt]; dan Me tt^üeks dtt «M s«r 4tr ander mSek. fem 

*) Bei diefer Gekgmliöt nug Mf die iwar ■kruMmtia leodeiuioCc, 
immetbia aber beeehtcnsweithe Udae Schrift von Seboltca, Papft Eocan 
IV. nnd das devifdie landejbiithiim (Cleve 1884) verwieren werden, 
welche damlhnn untrniiinmt, dafi mit dem clerifcben Rtsthem nar ein 
InKriminicom t>t«b(ichtiLM w>r. Die Frage dea clc»ifchcn Ilisthnms wW 
in |.al)rc<<frill eine mi^ehcn lc UebandlailC dorch Dr. Jof, ILiDfco in einem 
Uaiidc der PublicaiianeD aa< dea lUknlgL pccab. Suaitardiiven etiaiueti. 
t'ebcr die txcefli» Emgtmiamm m|L dk «orHondt Mlicalioii <Ur Blitfe 
de< MaAnt S. 8s. 
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io/r gnummvmriimdaiümtBefeiiiget $t tmdtr d^m 
sektmgntstrftiigim tMMHhumem, mul ^ krimbut g^f- 
Aür JuSin. S. «uv jtdir carden«d vm ti» tckuiin 
Jkan, 4«tt tuet er; dm n MUem, io eft ti m amafmkeit 
mmssm. Ab Mafius den Wunfeh des Herzogs Wilhelm, 
dne Amahl PfrUndrn für eine neu zu pfründende Uni- 
VCffität zu Duisburg zu verwenden , in einer Vorbefprc- 
chung dem Cardinal Moronc vortrug,', meinte diefer, der 
Papll (Paul IV'. w erde a!sf>n/<iru auf/iup/cn und spru/if», 
dass sitr ifeil eben <irr deutsilien fnrsten pratu k und f ur- 
liahen, dass st um/er dem St/tein dero S( holen | Schulen] 
die gatstliche lauter under steh ffriut^eii •willen (S. 241). 
Nachdem Nlafius in Rom als Agent thatijj ^ewcicn war, 
nahm er feinen ftandigen Aufenthalt im Clc\il"ühen als 
Rath des Herzogs Wilhelm und blieb liier bis zu feinem 
im J. 1573 erfolgenden Totic. Seine Hncfc nu"* diefer 
Zeit find für die inneren V'erhaltnifse der Herzo^thumer 
jQlich und Cieve und die liezichungen dcrfclbcn zu den 
Niederlanden lehrreich. Es i(\ namentlich die Perfönlich- 
kdt Alba's, welche hier hervortritt. Des Hcrr.ogs Wil- 
helm XlteAc Tochter Maria Eleonore (die fpätere Her- 
tosin von Preufsen) liatte in einem Briefe an Oraniens 
ScSwefter (Auguf\ 1572) fehr lebhaft fiir die mterdrUck- 
ten niederlän^fchen (reformirteo) Cbriften gegen ihre 
(fpaaifchen) Tyrannen Partei ffenomBMn. Dtma Schrei- 
ben fid in Alba's Hände, wvleber darüber fdir aufee- 
biadit war. Sr beanftr^te MaliuB, dieferhalb am cle> 
vifchen Hofe Vodldlui^(en au madica. Die Entfchul- 
digungen des letzeren an Alba zu 'fibeiforingen, wurde 
MafiuR durch den Tod verhindert 

Es kam uns im Vorteilenden nur darauf an, den 
kirGheni^efchichtlichen Ertrag der Piihlicalion I.ofi'en's fcft- 
zudcllen. Die l'ublication dient aber /ut;lo;eh der Ge- 
fchicl.te lit; Humanismus und der l^hilolugie, fncciclj der 
onciUaiirch< n Philologie, wie denn Mafius VcrfalTer einer 
fyrifchen draiumatik und eines fyrifchen Wörterbuchs, 
ferner eines noch heute gefchatzten Comnientars zum 
Buch Jofua (mit hebraifch-griechifcher Ausgabe dcsfclbcn) 
und Mitarbeiter an der l'lnntinfchen l'olyglotte ift. 

Zum Schlufs ici liervurüchoben , liafs die Edition 
unfererCorrcfpondcnz die ganzcExaclheitund umfaflcnde 
Satdiieenntnifs zeigt, welche wir andl an den andern Ar^ 
beiten LofTen's bewundern. 



Marburg. 



G. V. Below. 



MsHss, Coolia.-K. Prof. Dr. Ed.. Untere Stellung nr Sehrüt 
im Ange6dit der heutigen Wiflenfdiafk von der Sdirift. 

Vortrag, auf der Paflorat-Confercnz zu Liegnitz am 
I. Juni 18^7 gehalten. Breslau, Köhler, 18S7. (47 S.) 
M. 8— . &)L 

Der Verf. gdit von der Bemerkung aus, die aus den 
Anregungen der Reformation entftandene WifTenfchaft 

von der Bibel habe alhualiHch unftrtr Vorrtcllungen von 
der Bibel fo rtark geändert, dals es fraglich erfcheinen 
könne, in welcher Weife wir uns noch zu der Lchrautori- 
tat der Bibel bekennen könnten. Er weift darauf hin, 
dafs durch unabweisb^ire Rcfultate jener WilTenfchaft die 
Möglichkeit befcitigt fci , die Infpirationslehre und die 
Unfehlbarkeit der Bibel ini t-^inzelnen zu behaupten. Das 
kann nun aber nach femer Meinung nicht wohl als cm 
Verlud angefehen werden, d.i I.uthcr felbfi. wie fich 
namentlich aus feiner bekannten Acufserung über die 
Propheten ergebe, keineswegs die Stellung zur h. Schrift 
eingenommen habe, welche durch die Infpirationsletue vor- 
gefchrfeben wird. Wenn uns die biblifche Wiflienfchaft 
m der That Manches nimmt, fo erinnert der Verf. daran, 
dafs fie uns auf der andern Seite .Manches giebt und uns 
hochwiclitige Dinge in der Bibel erlcennen iäfst, welche 
der ftarren Bibliofatrie nicht feiten entgehen. Durch die 
biftorifdie Forfdrang wird um zunkcnft die Gewifaheit 
ddit gefdiniilert, fondem nur nodi fidierer erbttrtet, 



dafs wir hi der Hauptmaffe der Bibel das urkundliche 
Denkmal der Offenbarung beAtzen, deflTen wir cur Stutze 
unferes Glaubens bedürfen. Sodaon giebt uns diefelbc 
Wiflenfchaft. welche uns die Unfehlbarkeit der Hibel im 
Einzelnen nimmt, einen Einblick in d.is berrlich- (lan^c 
derfelben mit feiner .höheren und tieferen La^en- und 
laf'it uns, indem l'ic die individuelle Art der Schriflftollcr 
bei der .\uiiegung beachtet, den Heiligen Gottes ins 
Herz fehen, Nun giebt aber Leute, welche trotzdem 
die tiaben der Hibelwilfenfchaft mit Mifstraucii betrach- 
ten, weil fio nur ungern auf den fummanlcbcn Gebrauch 
des ,es nclii geichrichcn' verzichten wollen. Dicicn giebt 
der Vcrf I-'nlgendcs zu bedenken. Erltcni genüge da» 
,es fteht gelciirichen" in aufserlicher Anwendung über- 
haupt nicht, eine Wahrheit zu begrunden. Zweitens ver- 
liere das Schrifiwort, wenn ihm die mechanifchc Begrün- 
dung feiner Autorität entzogen werde, keineswegs fein 
.'\nfehen überhaupt. Das Gewicht des einzelnen Wortes 
müde nur in jedem Falle durch Urtprung und Zufamnien- 
hang gerechtfertigt werden. I>rittens fei es eine Unter- 
fchatzung der Bibel, wenn man in ihr nur den Normal- 
codex reiner Lehre fche, ftatt vor allem die lebensvolle 
Urkunde der gcfchtchtlichen OiTenbaning Gf>ttesin Chrifto. 
— Diefe Sätze iUuAriren die Unberammtheit fai den 
Aeufscningen des Verlaaers, wddie xu bewdfen fdieint, 
dab «r den Kern der rdMrierigcn Frage aidit hat Im- 
riihren wollen. Durdows billige ich dSe Abfidit, einen 
Gebrauch der Bibel zu befürworten, bei welchem die 
Wahrhaftigkeit unverletzt bleiben kann und unleugbare 
Thatfachen der gcfchichtlichen Forfchung nicht ignorirt, 
fondern vcrwerthct werden. Dagegen kann ich die Ver- 
ficht, mit Welcher d' r Verf. vermieden hat, den empfind - 
ücliften l'unkt zu berühren, zwar in ihren Motiven lur 
achlungswerth halten, aber ich mufs diefelbe für unprak- 
lifch erklären. Der Verf bemuht lieh, die Thatfachc als 
nicht fo gefährlich hinzuftellen, dafs es nicht mehr mög- 
lich ift. das Bibehvort deshalb, weil es in der Bibel fteht, 
der Gemeinde gegenüber als unfehlbare Wahrheit geltend 
zu machen. Gelahrlos wurde das aber ner dann fem, 
wenn wir uns der in der chriftliclien Gcnienui ■ wirklich 
berechtigten .Autorität mit vollem Ernll unterworfen hatten. 
Dafs wir aber in der evangelifchcn Kirche bereits dahm 
gekommen feien, kann man leider nicht fagen. Wird 
doch die Forderung, dafs wir in Jcfus Chriftus allein die 
Offenbarung Gottes fuchen foUen, vielfach nicht einmal 
verflandcn, gcfchwcige denn befolgt. Die Meiftcn wollen 
nicht liemerken, da(s der Synergismus des Fürwabrhalteos 
dem wirklichen Glauben diefdben Hindemilse berdte^ 
wie irgend dne andere Form der Weriwereditigkdt. 
In diefer Unklarheit aber kann nm nur vwftldben, wdl 
man nodi nidit beachtet hat, wie Cbriftos bi denen, die 
ihn verliehen, fehie Madit erweift und fefaie Autoritilt 
aufrichtet. Solange aber hifolge deiTen die Autorität 
Chrißi noch nicht die ihr gebührende Geltung in der 
evangelifchcn Theologie erlangt I1.1t, mufs man lieh der 
Aushülfe bedienen, welche durcl» Uielnlpirationslchrc dar- 
gereicht wird. Denn eine chriftliche Kirclic kann ohne 
eine Autorität, von der fie (Ich fichcr geleitet und der 
fic fich ganz unterworfen weif*, nicht ocftehcn. Ift alfo 
der Menfch Jcfus noch nicht als die Macht Gottes in der 
Gcfchichtc anerkannt und gewürdigt, Io wird der Kirche 
die Möglichkeit des Beftehcn< immer noch am Beften 
dadurch gewahrleiltet, dafs wenigftens das Bibeiwurl als 
unfehlbares Gotteswort hingeftellt wird. In den Krcifcn 
der kirchlichen l'raxis findet man feiten einen andern 
Standpunkt, als diefen. Dann ift es alfo ganz berechtigt, 
wenn man hier der hiftorifclu n l orfchung, durch deren 
Arbeit die Unfehlbarkeit der Bibel nothwendig bcfeitigt 
wird, mit unwilliger Ablehnung begegnet. Deim der Be- 
ftand der Kirche ift wichtiger als der Kortfchritt der gc- 
fchichtlichen Forfchung. bclbft die vorfichtige Anerken- 
nung der Bibelwiffenfchaft. ui wekher der Verf. bereit 
ift, mulfl hl dner Kirche, wddie fidi auf der Unfditbar- 
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keit der Bibel auferbauen will, als grundftürzcnde Hirefie 
bekämpft werden. Die häufigen Bemühungen, diefeThat- 
fache zu verluükn, denen auch der Verf. Ach anfchliefst, 
können der Kirche nur verderblich fein. Denn durch 

folchr Hcfchwichtigiingeii wird der mannhafte Icirchlichc 
biiiii gefährdet, der in der f^cfchichthchcn Wahrhcitsfor- 
fchung e inen fchUmiiicn Feind bekämpfen imifs, fo lange 
der Glaube der Kirclic noch etwai Anderes Kl als Ver- 
trauen auf Chriflus. Ks find durchaus bereciuifUf und 
erfreuliche Ket;iint;en, welche licli in kirclilichen Kreiien 
gegen jene vermittelnde und verhüllende Hehandlung der 
Sache auflehnen. Heiler ifl es daher, es •jer.üle hcraus 
7.U fafjen, dafs eine Kirche, welche das l'ur « ahrli;.itcii 
unfehlbarer Worte und Berichte als Glauben gelten laist. 
die hiflorifchc Wahrheitsforfchung wie den Tod und den 
Teufel haffen muTa, weno fie nicht in unmännllchcSchwäche 
vcriallen will. 

Uarbui^. W. Herrmann. 



MMts, Pfr. G-, Dar Einliwi der Raifioii auf das IMit und \ 

den Staat Gütmlob, Bertelsmann, 188& (IV, 307 S. 

gr. 8.) M. 5. — I 

Das Buch zerfiUlt in zwei felfaftitindige Theiles t. Das > 
Recht, 2. Der Staat Nach der Vorrede wOl der Verf. 
den Nachweis liefern, .dafs der feftc Grund des Rechtes 

und demgcmäfs hucIi des Staates die Religion fei, und 
dafs die freie und Harke Aufrichterhaltung des Rechts 
nur auf relij;u)fer Grun iln^'e erwaclil'en könne'. 

Wer das hier gertcUtc Probieni l>ehandeln will, mufs 
vor allen Dingen einen klaren und t'afsbarcn Hegritl vom 
Rechte und vom Staate nMtbrmgtm. lk:ides ifl in dem 
vorliegenden Hueh zu vcrniiÜ'en, Der Verf. l\rcitet ge- 
legentlich (S. 102' gegen das Recht ,im .Sinne der Jurillen', 
welches das .wahre RiLht' inelit In, was nun aber in 
feinem Sinne das wahre liecht ilt, bat er untcrlafli n zu 
entwickeln. Der erftc Tiicil hebt ohne Umfchwcife an 
(S. l): ,Die Rechte des Menfchen und das Ki chi auf 
Unvcrietzlichkeit der Perfon, des Eigenthums, des \'cr- 
trags und des guten Kamens, die Rechte der Freiheit 
der Perfon, der Wahl und Ücbung des Berufs, des 
Sehreibens und Redens, endlich die Rechte auf Achtung 
der Uebcrzcugung, auf Schirm des fittlichen Wandels 
und auf entfprechendes Mafs der Bildung und llrkcnnt- 
nifs*. Es fchciot danach, dafs der Verf. UDter dem Recht 
die Suaaaae der Berecbtigui^eii verileht, welche der 
moderne Menfch ab feine llöifchcnrechte in Anfpruch 
nimmt: dafs der Beflriff des Redits damit nidit erloiönft 
oder genügend amf<»riebenift, iftklar. Bezttglidi mancner 
der namhaft gemachten Rechte (der Verf. redet von 
einem Rechte auf Dafcinsbcfriedigung S. 6, von dem 
Rechte, durch den Staat vor Anreizung zur Sünde ge- 
fchulr.t zu werden S. Ii 2, von dem Rechte auf Bildung 
S. 124) ifl die Discuffion noch keineswegs gefchlulVen, 
und wäre <in Naclnvcis, ob und in welchem Sinne hier 
von einem Rcciite des Individuums und einer 1 ntfjirechen- 
dcn l'thcht des Staates die Rede fein Wunne, lehr am 
Orte gcwefcn. (Die Acufserung S. 20, es fei ,ein allge- 
meiner Rechtsfatz, dafs nian nur da.sjeiiige befLhlen 
darf, \va-, man klbll j^eubl iua'. macht den /uGrunde liegen- 
den Reciitsljegritir noch fchvverer verl\andlich.: Der Verl. 
flicht nun im Verlauf feines crften Theiies zu zeit;en, 
dafs der Belitz der vorgenannten Guter für den Menfchen 
nur möglich und gefiebert fei unter der Vorausfctzung 
der Religion. So weit fich bti <!i r diffufen, an Ab- 
fchweifungen und Unklarheiti :i n.cht armen Schreib- 
weife des Verf 's feine Gc<lanken erkennen laffen, ift zu 
fagen, dafs es an manchen guten Bemerkungen nicht 
fehlt, eine Löfung des Problems iedoch nicht zu ent* 
decken ift. Was in feinen Ausführungen als Religion 
auftritt, ift eine fpeculative Umdeutung altkirchlicher 
Df>gmen, wobei SiUae von fragw urdiglter orthodoxer 



Correcdieit au Tage kommen, wie S. 20: das Chriften» 
thttin lehre die .Sdbftopferung Gottes in ChriAo' (daher 
allein habe Gott das Recht, dem Menfchen Leiden und 
Tod für Andere aufzulegen, weil er felbfl Leiden und 
Tod getragen S. 35), oder Seite S3; ,dic /weite l'erfi n 
(der Gottheit I, welche tlie Clinllen als Gott den Sulin 
verehren, ift wahlfni, weil er die Wahl hat, allein für 
fich lind vom Vater losgeloli fein Wefcn zu begründen 
oder durch libcnbildung des Vaters in lieh zu bcitchcn', 
daher l'Veiheit der Rede und Schrift ohne den Glauben 
an die Dre:|)erfönlichkeit und du; ,SeU)fterniLclrigung 
(jfjttcs' nicht möglich fei S. 731. Ks wäre um dif cthil'che 
lk-;;rundung d<-s Rechts im Ctirillriuhum übe', bcllclit, 
wenn lie in dergleichen Abfonderlichkeiten gefucht werden 
mufste. Die V'crfchicdenheit der Confeffionen gilt dem 
Verf. als für die behandelte Frage unerheblich. Die 
evangelifchen Confeffionen fallen in der Union zufammen, 
für welche S. 107 eine eigenthümlicb nebelhaft gehaltene 
Formel geboten wird. Mit der katholifchen Kirche aber 
find wir nach dem Verf. ,in den grofsen kirchenbildenden 
und ftaalgriindenden Lehren einig' (S. 108). Es bedarf 
für den, der in den kircheapoUtifineo 2uftand der Gegen- 
wart einigen Einblick hat. kdn Wort zur Kritik dkfer 
Bduitptune; da(s ein proteflantifcher TheoUige fo etwas 
drudcen laflen kann, ifl ein trauriges Zdcben. 

Vom Statte hdCtt es im Eiiuang des zweiten Theils 
(S. 14S): die Staatsrechtslehrer feien tiber das, was er 
feinem Wcfen nach fei, keineswegs einmiithig, doch ftehe 
fo viel fefl, dafs der Staat eine Gemcinfchaft von Men- 
fchen fei, innerhalb deren eine Kecht-iordiiang hcrrfche. 
Eine priiicipiellc Auffaffung vom Uufcn des Staates, 
wonach delien Verhaltnils zur Religion zu bcmtffen 
wäre, wird nicht entwickelt. In fünf Abfchnilten : I. Die 
Krbiicrrfchalt, 2. das Volk un<i die Stande, 3 die Stand- 
fchaft, Arhciterlland. Burgcrfland und Stände des Geillcs, 

4. die Vertretungen des Volks und der Stande. 5. die 
StaatsverfalYungcn, wird fodaiiil ausführlich das HiUl iles 
Staates nacli conlei \ ativeu Grundfatzen gezeiciuict und 
die Nothwentiigkeit der Religion für den BcIliLnd des 
fu gedachten Staates erörtert. Es fehlt auch hier nicht 
an guten, wenn auch nicht gerade neuen Gedanken, frei- 
lich auch nicht an abfonderlichen, wie wenn S. 192 die 
confiitutionelle StaatsvcrfalTung auf die Zweiperfönlich- 
keit in Gott, Vater und Sohn, begründet wird (,die Herr^ 
lichkeit des Staates leuchte gerade daraus hervor, wenn 
dem Herrfchcrwillcn der Volkswille in freier Vereinigung 
zulUmmf, wie der Sohn dem Vatert, tthnlich & 293 dit 
Harmonie der drei Factorai Herrlcher, Oberbaus und 
Abgeordnetenhaus auf den Gtnben an die drei Per- 
fonen der Trfaiititt 

Die Schwidien des MateriaUaait» nad der modernen 
pefTimiftifchen Philofophic, mit welchen fich der Verf. 
des Oefteren aus einander zu fetzen bat, werden mit- 
unter treffend aufgedeckt. Im Uebrigen fehlt es nicht 
an fchiefer AuffalTung abweichender Denkweifen. Was 

5. 2Sij über das Majoritatsprincip vorkommt, ifl eine 
l-^ntÜellung, Niemand hat noch den .Sinn desfclbcn dahin 
auigcfafst: .hake für recht, was die Mi.iilen beichliefsen, 
und handle, wie du die mciflcn Menfchen handeln fichfl.' 
Den Jurillcn ill der Verf nicht hold. Was S. 143 über 
diTi.ti ,niit Muhe zuruckgehaiteiw Indignation' in t itircn 
, Ingrimm', womit lie (ich an der Lehre von dem .leiden- 
den und die Sunden der Welt fuhnenden Gottmcnfchcn' 
.die Zahne zerbetfsen' gefagt wird, i(l unverlliindlich. Em 
juriftifch entwickeltes (und nicht blofs ein folchesi Ge- 
rechtigkeitsgefühl kann fich wohl an der Anfelmifchea 
Genugthuungstheorie ftofscn, nicht aber an der biblifchen 
Idee von dem guten Hirten, der fein Leben läfst für 
feine Schafe. 

Der an der Spitze des Buchs Aehende Satz, ,da& 
der fefte Grund des Rechts und dcmgcmäfs auch des 
Staates die Religion fei', — wir fagen lieber: dafs ein 
baltbarer RcchtsbegrilT und ehie liem entfprechende 
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Rechtsordnung nur auf dem Grunde chriftlichcr vinJ 
swar prutcAantifchcr Weltanfchauung möglich fci, — ii\ 
von hoher Wahrheit: wem es gelänge ihn xur alige- 
Uebcrzcugung zu erheben, der hätte idi woU 
verdient geoacht Ob mdeffen aus dem vorliegenden 
Buche Jemand, der nidit fdmn vorher diefem Satze zu> 
ftimnte, die Uebcrzeanmg von der Walirhdt desüdbeo 
rcbüpfen wird, ift bil% ni liezweifdn. Eine wirklich 
förderliche Behandlung des Gegenßandes ift u. E. über- 
haupt nur auf gefchichtlicher Grundlage möglich. 

Darmftadt K. Köhler. 



Berichtigung. 

Dil Rtmfioi mciDCS Uuciis .(relchichtc iJu Liitci^mgs des 
gtecMfclMWMlfcllWI Heidenlanu' durch Herrn y»bot Julicber in Nr. aa 
MtoBMlft «tnaWkl aikh n fahmidw bdüdicr lUcM|ftcUa«: 

t) b ift mwihr, dafi (ch die Zahl dar «MipnlliMniehai Cbriftea 
«■r ca. 37i Mill. nbe«rch«tit. Diefc Zahl hat dar Rennrcnt frlbft rr- 
todCB, Zahlen hab« ich io HeiLehung a-.if den Orient fiberlianpt nur in 
3 betw. 4 Fullen gej;cben; ohne nähere Ahfchätztang find aber gcblie\>*n : 
Tontn*, tler (jritfsere l'eil von KBp]>*lokien. iVrIieu, l'.iUünia. I.iliyen, 
KyRnc, Arabien and die Inrcln. Aufscrdem find Überall von mir nur 
lUaiH^^dam aa<MRlhit bmI la diMeh dh ZaU dar Ckrite im Biridhc 
aof alcdiif II 10 MU. bcreduMl. wihrmd der RcMnftnl }mm MbIimI- 
lahlea in Bezichnng fetit tu der Maumaliohl von i6 Mitl., die von mir 
in einer Aanctlning a1« die wnhrrcheinlichcre ZilTcr Im l'ntcrrchieHe von 
jaaac Hlaiaabahl bingcflclll in. Seine NachtecUnunt; il\ ilOi r-inc 
mferifidw. 

1) Bk M amrahr, dafa ich die AbfaUnne von lliLuias' IMulmeutrak- 
tatiB H A b i w ldwi m «iMr Mhcien Aaim var da« rnngcnlindiiche 
Exil faltet haiw. S. tl6 aad tl7 habe kh MMThasp« keine Dttiemng 

gegeben. Die Bemerkung S iij Z, i6 beiweclit nur. wie je<lcr l'nt>c- 
(angeoc fehen umü. tl e Auj;t;ru'cuj;fMiJcliali des Hilarius licrvor/iibebcn 
and das .einige Jnhre nackha' foU dielelbe chcoDologifch nüher beftimmea 
im Verhkltnii /u 'Irr oMiNdliar vofiMr dtetCB Vtitrifä» wurndt aa» 
den Jahren 35o-35i 

3) Es ift unwahr, dafs ich dm KaUär Jaliaa die parfBoKcke Hnroa- 
aitiU abgerpTDcben. S. laS wird Ge {hm gnade In der von dan Rcirn- 
(eirtcn bcanftandetL-n .Sielte ausdrQckUeh luerkannt (vkI. auch S 132 u. 153). 

4) Es t(l unwahr, ilatx ich das Heidentum S. 4>4 S, 434 wider* 
fpicclMiid beartcilc. ü. 434 banldt es Tich ora dos TolksUUDlich-rciinäfe, 
S. 434 mn das pUMtapIdlcha HMaatn, bddn Mtlilkh adv virichic- 
dene Cittläen. 

5) Ebenb unwahr in eine ähnliche Bemeikun)- des Reienlenlea m 
.S. 308 o. S. 333. Die .uDlKrhafle Wirkunt' dei lleidentams S. 30B 
heiieht (ich auf den KinAttf« desrelben ruf chritlliche Volkskreife, dagej^en 
Am Lricil Jjj .it>r das Heidentum in iciner Gcfimmicrfchiinong. Auch 
das iA eine Uuteifchiebnni;, dafa ich S. 333 gefagt haben foU, da* 
lleUenhHi ,btdcate «Mit* atete*. DsTon tll an dar a^gaflikilM SuUa 
nidita ta MS»; et ift mr «an einer erlahmendM WlKrtlaaditiill daa 
Hcidenia»» die Rede 

6) Ks ift unwahr, dafa .wiederholt* eine Name mit a. a. O. ge- 
nannt werde, der tum crflen auftrete. 

7) Die hrtuii Üchuf: der Brüder Kunftoni und Kür(tsn:iu5 rUhmc 
nicht ich, wie der Keienfent mir tadelnd vorhält, (ondcin Julian, wie 
an« dem Qa«il«abd«c« S. 75 Anm. 9 sn «tMien ift. 

S) Bk ift anwahr, dafs Ich S. to *an einer Paralkle fptecbe, ohne 
■Ina gesogen an haben. Sechs Zeilen vorher ift die lirhehung de« 
MafiMailiM mit den miiillrirchen Coups im Reiche in Vergleich gi^fctit. 

9) Et ift nicli'. ineine ScluUl. wenn iler Reienfeot nicht vctftehtu 
U.ii.n , il-' . i ru riiTiUmer ihrer Einkünfte beraubt werdfii and iln'.-li 7 
Jahre ruchhcr noch nuichtig fein können. Dann hütle er wenigften^ den 
Widarbrndiaieht In mit, Modecn in der Gctchichte finden feilen. Utnn 
beide Thatfitehcn Ond *ob mir S. 367. 374 (toellenmirsig belegt 

DIikttlabeleM verfchiebe ich auf eine andere Gclcjjcnheil. (Jbrigens 
luHte ich mich für den Nachweis mchrf:Tf.T iinanj^cnctimer Druckfehler 
gn.i rinijjcr , obwohl bet!ciili:ng^]n!rr N erf, hrpib':rgfn und Verfehen dem 
Ke.'ci ',\ii*cii ju Danke vcrfilli^Titcr. 
Orciftwald, d. 15. Nov. 1887. l'ruleirar Viclot Scholtxe. 

DupHh. 

/u den ■> r'iiiiktcii, III '.icli hrn l'riifciror V, ScliuUrc meiner Anzeige 
(einet neucftcn Werken Unwahrheit oder L'nverlland nacbgcwiercn lu 
htte glanht, bcMrim kh Foigeadest 

mi * wammut ic& an, erftfetil doreh Sch. in erfahren, wie er den 
Sala Sk liy Mmeint hat; .doch hat an<leTeTfeits ein abendlUnJircher Bi- 
fdtef, der eialce Jahre nachlier längere Zeit als Verbannter im .Mur,;cnlandt^ 
let)le, gearteilf: .l'»ft ganz .Xgypten ift jetzt glüublg'. leb brzwg da« 
,nni.l ''Mr am .Ii .iri !» hat geurteilt' und fand daram die PCalmencom- 
uiculare vur d;i:> Exil des tl. verlegt; ein Zweifel an dicfer Dentung kam 
«itegar tMt, weil kh bereita von S. 116, 9 ff. den Eindrack gewonnen 
haMe^ Sdi,, bei dm leb thnllche Schwankuogro mehifsch wahrgenommen, 
Mrim Jana SdriftlB die BMlleadtdcaCoaftaatia«. Dort redet Scb. von 
drn YriTtrdiiaacm d« Kaili» gtfra da HddcMnm nnd Uuar Wlrfca^ 



und fälirl fort: , Nicht nur Chriften' (wie Ililirius ru ur 137} .nicitren 
dam.iU', rin paar Zeilen tiefer: ,In der I'h.i', IduI mi \'w\cn Urien 
damals die lelttcn StUtsen des Helleniamas für immer gebiucbcn worden', 
Baidn /lamals' beteichiMn im Zufammenhange die Jahre .>53 361, 
wUtrend S. 115 A. die Pfatmentractate denjahien 360 — 366 nigewicfen 
wurden tn d hier doch von Ihrem Schlnliled die Rade ift. Hatte Sch. 
1 auf S 117 gefcbrieben: .als er einige Jahre nadlher llllif>eTe Zeit im 
MoTBcnl.iüdc (jclebt hatte', To wHre jeder Zweifel klar antgrfchlolTcn ge- 
wefen L brigem kann ich noch jetzt, wo ich ,nnbebnj;in' dir Stelle 
S, 117. 16 lefe, den Werl jener Notis bctrefTs der Augaucogeofchaft 
des II. nkht enidechen, deaa m. W. hat diaier lick all VäbanniK ml tai 
KIcinafiea, aber nicht in Ägypten aulgehaltett. 

O'l 3 hat !>ch. mit feiner Rerichtigung nur den Schein aaf leiner Seite. 
'Man darf indes in diefer Selbfthefchrünkiing' (der Milde in der 
I Chriftenverfnlgung) ,nicht den Ausflufs der perfcinlichen llumanitHt des 
I Kaiferi fehen*. Mit diefen Worten ftreilel Scli. vielleicht dem Kaifer 
I die perlttnllche Hnmaniiäi nicbl überhaupt ab, aber doch, worauf es 
hiar allda ashMHat, als Moti* feiner HiMefai Babaaa—t der Ktieh«s 
er crUbt dMHb« fich lediglich ans Angft nor dea flblea Reraltaten «iiicr 
blaligen Politik. Wenn Sch. S. 129 den EindrucU die Regiemng 
habe maitchmal ungefetzlicken Inmnllnarifchen Strci'fr'. n'. n . u irchen Heiden 
I und Chriften nicht fem geftjndrn, noch Tie ungern gcfehen, fo kann die 
.(lerf iidichc Hiim.iiiitii" dirfcr Ki'jjicrurig rin ht allzogrorf gewefen fein, 
UaCi Sch. allerding« S. 153 die Zurückhaltung Jnliaas ptclft. davon rede. 
' wie Jaliaa die painllehen Stnfen ia RaUghwafedian embfrtiama nbd «ot 
■ngereiiliebem Veigchen wMaU: «cilh ick wttbl; Id habe aber nadK 

gewtefen, dafs lUs UltaH StMlm^» ät>er die Kaifer an verfchicdrnen 
; Orten verfchieden aasftUll. nnd fe honnie ich trotz S. 153 l'roteft gegen 

S. 128 einicpi-ii, im fo mehr, als Ich die dnrtigc I here Si h '» nicht m 

bilülfen Vfii.,1.:. Sa'Ai iJ' rljtr. :iii.Tlti ■.< .r n.. \.. die lierfiinlii.hc 

, [lutrunitnt dc-t Kail'ez« aU tlark mitwirkend liei feiner Behandlung der 

Chriften gdten laAc*. 

ad 7 genagt rar Brfe^gvng die VorfUinng des etrfm JtStH. ,Ra1d 

darauf treten bei<le Rrllder. deren FrennJfchaf^ genihmt wird, (A. i; lolijn, 
■jra!. in Jauä dm/. S. 41) mit einem ßcmeinfcbafllichcn EtlafTe hci^ ir. 
Welchen Grund hiiilc Sch. hat>en können , aus einer fo fragwürdigen 
i Quelle das I^b der Krenn<irc)iaft zwifchen Conftantius und Conftans in 
feinen Text au äbernebinen, wenn er nicht geneigt ift, es sn unterfchreibcn ? 
Sein Zafab an« darQMBe irtNein bnMbien d*a Leina, wann dir Ver- 

• faflcr anden dMileal» die Qadlc; and daa würde noch fchMärea Tidd 
verdienen. 

4>,/ 8 halte ich einen Aüsdnick Sch ^ ungcfcli.ckl yenaiinT, aas dielem 
Urteil dreht Seh. eine Uawahrhcit turecht. Wenn ein neuer Abfalz be- 
ginnt: .DieHerrrchaftsgefchiehtedesMagnenttus hatdnrcbaus ein milttärifchaa 
tieprüge. Die Paralide wird dadarch noch vollftändiger, dafs etc.', fe 
I kann ein .unbefangener I.xfer' .die Parallele' nur im vorhergehenden Satie 
j fttchen, WD er fie nicht entdeckt. Sech« Zeilen vorher hatte Sch. »war 
die Erhebung des Magn. mit den miliUnCcben Conps im Rdclic jadoch 
I nicht ,111 Vergleich', fondern in ihre Reibe hinein gefelzti Jemaad «■ 
fehles deichen flellen hellst aber nicht ame faiaUde xicbca, 

erf « banrim leb, dab Sch. hdaaniV S. 374 «|ndlannlft% bdag» 
hat, dab la AMm die PrieAertOmer nodi mtditig waren, fondem blo«, 

idafa dB den Prfellcm (ehr hiftiges Gefelz erlatTen wird, ebenfowenig S. 367 
dnTs die PricAcr feit 4< 8 a'lein auf freiwillige Heitrtige ihrer GliublgCB 
logewiefen waren, um ihre Exlften! ni friften. foi>dern blos die Enttidiong 
tii'ihtrigcr Ti iiiiwleinkünftc [Sch. fu^jt zwar ,f«rallicbe', wcifi aber S. 375 
' Mm noch von Entaichung der StaaiazttfchuiTe, wlhrend erft nach 415 
.fammttiche Utgiolbhaflen dar Twpdl' fakaUfeb mit BeTehlag belegt 
werden]. Die .GefcUebtc* enifailt gar fcetnca Wlderipradi ; ich habe gcgea 
' die (lucllenmüfsig belegten .Thalfachen' nicht* eingewendet, fondern gegen 
I Sch.'s unvorfichtig übertreibende Darfteilung des Thatftchlichen. .Mächtig' 
lind im Jshre 415 die I'riidlertümer nicht mehr gewefen, wenigfleiis i mch 
>Lh. iiRlii, dir L-;>c:i mich .. .d 374 ,die elende, au.-ificlilsliil> I agc den 
lletdeotunu im damaligen Staate' beruerreifsend gefchilderl hiit und z B. 
i S. 377 dtant, da&.daaMlB ,dte BagianiBi bdMrid RIckAekna* (be- 
I ireln de« HddiBimBs) .mehr n nebtnen haf. 

ad 5 Xndert Sch.N l'nwahrerkl5rung nichts an lier Wahrheit meiner 
Behauptung. S. 308 l|iTirhi Sch. mit Berafang anf Thatfacben von ca. 
400 n. Chr. von der .rauberhaflen Wirkung der alten Religion' und wie 
dii- Kirche .mit entfchlolTenen Mafsregeln gegen diefc bedenklichen 
Erfchcinungen vorging*. S. 33] boren wir, dafs ibicbe .Eintelerfchci* 
nungen' heidnifchen Wefen* am 390 .keine grofae Badealang batleii'. 
{ 333- .Irgendwelche Reforgnifle wann nicht mtibr iwbanden'. Den 
.Xnvdriick, e^ .bcd cutetc nicht« mehr*, habe ich nicht als von Sch. ge» 
brauchten angefahrt, fundern nur kurr S h s Meinung lafammengcfafsl in 
einem Am iruclic, den ci S 424 vom Heidentum gebraucht im Blick aof 
einen Vurgang des Uhres 409 Ks ift unwahr, dafs Sch. S. 333 nur von einer 
.erlahmenden Widerftandskraft des Heidentums' geredet halten will, er hat 
I fie als in hohem Grade erlahmt ond matt gGfebttdert; nnd tnia allen 
I Dentelns bleibt es ein grober Widerfnrach, dafs nm diefeihe Zdt das 
Heidentum in feinem Elr-Ilufs auf chrifUiche Volkskreife furchtbar, in feiner 
Gclamlcrlchcinung .TTn-i-' .i;; gi'w-.-ren fein foll. 
, Oii 4 macht .Sch. eine Unicrfcheidang, die er lielwr l>ei Abl'alTung feiucs 
Bach« Iriitte machen folleo. Denn es ift einer feiner fchwerftcn Eebler, dafi 
' er, wie Ich ihm bemerkt, daatleidciitum faft durcliaus wie cincfefte und klare 
GrOfse betrachtet. S. 424 handelt u lieb nach dem Vorbergebenden nun 

• lieber nicht um da.s .volkilümlich-religidfe' Heidentum, vielmehr hat er 

I eben ran der beidnifcfaen Wiifenfcliaft, mlcut fpecicU ron der Philaf^Ua 
I pijiinrbia, fc ri i a ftbw ; .Dacb «o nad tvte immer la diefer oder 
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anderer Form lU« HeSdeDtum ficb erhielt, «t bedeatete nicht« mehr*! ' 
Ift das philofophifche Heidealam lceii*e Tolche Form? Und S. 434 ift 
Mcli 'Icni offenkuniligm WortUoI von ilcm HclUt.isinu^ ilic Rede, der jur 
^IfiL-hcij Xcir .im .M'<!r<ibndc bereite aul 'iif u[i'.t-r:i i^*tr,i[Ti;?.VUlit:ii 
Scb (Drückj^ezogen hatte', Alfo war c» luch ächult^ie du ,|>liilolophifche 
Iftiikliw" ilM c*. 5«> iM«li bil d(B BiMm tediaien« lebte? 

«1/ 6 in te ,mnmhi' «Im recht kcdte BdiaaptouB Ein neifpiel 
hibe ich In meiner AmIm $b die belreflende aller Jiags recht verteih- 
üehe Nacblurrigkeit hrfgütic h t, ein tweitet ift S. 321, A. 2: .Uhlhum 
a. a. O. S, 379 ff ' Ferner tritt S, 51 A. 1 and lUnn nftcr .fiurckhnrdt 
S. 419' B r. vr. auf, ohne daf« zuvor je (jcfjigt v»mc, oin »elchfs Hoch 
Burckbardts es Ach handelt. Auch CiUle wie ,Cubeii VI ilfÄ:khcl VUl j* 
8. «6 A. s MchM kh taMMr, 4» ü. »i K % ScbaliM feibet das Be- 
MiMt MMl, den loaHriii Tittl ra gebcot 1/« £mi/. Jftm.' 

Dngleichen CdKinen mir Minll II, Muratoii III oder vrenigfleni Kamtnri D 
S, 313 {i. b$ A. 3) und Gruter S. ICO I S. 53 A. 4) Anon. Band. 4I I 
(S. J4 A. 41 i:n.l Odin 17 (S 55 A. 2) (Joellennachwfife, die dnrch ihr« 
HniiUjit;^«^ ' • ' " I fJ' " ;>eii»lforrcher wert!«'» find. 

ad I kann ich iiur meine Betrübnis aatCptecben, daft Schnllie dielen 
ThcU ^dacr Alixil noch affientUeb la verteidigen wagt. Noch mehr 
MÜcIl duSlMr, daft er durch a<l*eealo«ifcbe Wiiikdi<lge den Schein er- 
wecken wIU, all ob ich unwahr Uber feine Anflehten belichtet httte. Ich 
fage, Sch. nimmt alü Geramtuhl 16 Millioneo Cbrifteo im tumirchen 
Reiche an, daj hat «, vrenn auch ,in einer Anmerknni{' als die wahr» 
fLhcinlii hilf /-iffer anerkannt, fogar .etwa» Uber* I6 Mill. Ich foge weiter, 
die Auabcn bei den eintelneo l'iuTinzen da Rcicbea brächten ans aber 
Mr aaf 4 Hill. Dia(t Zahl habe ich nicbt erfunden, fondera mdbodifch 
M dcB Angaben de* Veif.*t cnccfaDct. Fdr das Abendland fchtut Sch. 
Africa anf mindeAens looooo. Sfunien hvwhflcn« $0000, Kam annähernd 
looco:> , da» uSrige Italien mimlcfleni icnoco, Uallicn wahrfcbeinlich 
nvcbt ganr 50000 — habe ich nicht ein Kechl, dies in c. 41x1000 in 
«ddiren? Wer nun S. 13 f. von Sch. die Dürftigkeit des chiiAUcfaea 
Elementi in Germanien, DritaTinien and auf der Balkanbalbinfel nebft den 
Mgahörigen Infeln fchildern hort, kann nimmermehr die Chrinrnfchad 
(Hcfcr Provinren in lies Verf.'» Sii,n anf Uber io< oco taxircii , a'ifi< 7ki- 
isumeo <m Micndland mit Kalkanbalbinfel ','1 Mill.'.! Beim MutKenland 
djbl il^ir.i ^lU r.icht in 3 bexw. 4. fondern in 4 reip, 5 Fallen bclUmmte 
Zahlen, nämlich Lei Armebten etwas Uber 2 Mill., bei KleiaaticB t>i>' zur 
Hhs-Sinnpe- Linie ■ Mill., bei Syrien S. 19 ■IwliflilBi IMOOD ^ttnlidl 
Csbwciüch weniger al« in Nordatiica), bei 
•od beim übrigen Acgrplai MkldlAcoa tooooo, ti 

IUI. Für Hont«, PaUMtaa, Anbien, Libyen a. Cjrrenaiea hatte lA 
etwa Sieooo Chrillen hin<n|^enommen, denn (hi PaUftina erlauben Sch.'s 
AiatanagCD von ricm gcriogm Umbni^e der m udedens 25 — 30 lU«- 
aichr als itooo Cbtiflea anaufelxeoi die Kleinheit des to- 

toaoo Ar alle <M nfinnBcn nach den MÜtciliinM Scf'a cn einer 

Harken Zahl, und wenn Sch. In KleinaficD, dem cbifiteaNiCMeB Gebiet, 
anf 19 Kinwohner einen Chritlen rechnet, fo kooDle idt ftr RartB (S. icf.) 
kcineifalls mehr als 1500CO niriften »erouthen. Vollends wenn man 
rdne Angabe für Syrien »Ih Mafsftab wühlt, ill 3',, Mdl die /iffei der 
nach Sch. dir den Orient cunnatirbarcn Chrillen. Jetil weiA er noch anf 
jdiD ^lüfcimi Tbail «a« Kappedokten' and aaf jBa faMa* hia; da er 
In Mmt UcbeHkbt beMc ilLergangen hatte, gkabte leh Tie dxglUb aa- 
demni bereit« mit einhegrllTen. wie fte denn anch in den Ammm 
SaehveriUndigen an dem Refullat nichts ändern werden. PenMI 
vras mir Sch. jeüt vorrUckt, habe ich b'sher dem tnmifcben Kelche nicht 
zagerechnet. Es ift mir interelTatr., vi*rnchijic:i, il.ifs iToffiTur Scliuli/i: 
darttbcr anders denlrt. Von l'erlien abgeCefaen bleibt es dabei, daC> nach 
Sdi-'s AbfiMlMM Ar das rtoriUM Mcb als die Zahl von CWifteo. 
die Odwr ennflalut werden liann, aUb die MininMlulit 4 Millionen in 
gelten hat. Er nennt — auch noch in feiiKr ,t'<richrigiuiy — 10 Mill. 
als ,niedrigfte' Xjdil, 16 Mill. aU die ,wahn' heinlicberi-. .Mfo hat er 
die nicdilgilr Summe der niedrigften Summaultn um 6 Mill ru hoch an- 
i;rj;e)ieii: Diefeii I chler habe ich in der Keceiilion nnl)ef|irncJien gelallen, 
weil ich nur kcrt die llauptfachc hervorbeben wollte: dafs otmiich Sch. 
fcbBaMicb dm Lafer inauithet, not 313 die ChiiAen ala dn 6. Tbeil 
der BevMkemag des rtaiifthen Reicbes euanehmen. wUirend fie Im 
Innren Abenfflande blo» 500OOO, Mbft auf dem yunftlgften Punkte, in 
KMnaGen nur ' ,j der GcfammUahl. ir Synrn r.n ■ .\egypten roch weil 
weniger aukmaclilen. Noch )tut trt tocirc ^5''lnunE, d,ifs .nicdfigfle* 
Z^alilen wenlo» Und, wenn fie hin'.cr den wihrftlieitilicbeten um 75'''o 
zurUckblcibcn. Dann rathc ich Sch., allerwürts 100 al< Mininuns zu 
■ebnen, wenn ihm bei derailigen Bcrcdunana die Mininialsabl eine 
nndere als die wafarfcheinliche drin kann. ,Mindeficn9' 4 und .wahr- 
fehcinlicb* über t6 Mill das ift eine .BereL^hnuii); . die nicbt gedruckt 
Hl werden ver.iicni. * ,r-r.iili .m: -.ir-wahr a^:-er ift SlL.'s Wrl'tcherung, er 
habe ,die Zahl di:t ChrilUn im Kclcbc aul niedrigfl 1;.' Mill. hcrechnel', 
da er diefc Zifter le'.in;Uth uu.". der Luft ge^tteii b.it. 

Indem ich die Lefcr det Zcitfcbrifi um VetMifaung bitte wegen diefcr 
nmhgedrungen unlUndUchen ErwMemng, ttm lA aoek hlH% dafaFiO- 
felTor Sch., felbft wenn er mit fdaen 9 Hieim Recht heUidte, damit «a 
dem Urteil Uber (ein Dach fe gel wie nicbu gelodert hatte. Von den 
HanpteiBwInden bat er keinen cntkrüfteL Gntvg Bcweife hat felbft fein 
l'nmnt nicht aniugieifen BewuM dafUr. d.ifs es in dem lUirhe ,in Surg- 
f.ilt, an Sacbkenntnt*. an Kiiil.eilliL-hkeil der AuffaiTung V'?n Verftinlich- 
keiten wie Sachen, an neuen Ijcdanken und an Veiftändnis für die 
wirkliche Mlav dai HridcMM nr Klicha dmchwcK g«Mcht Dict 
rndl lA mir nUtt dUolnhtf , nnd wenn Sch, fie flm mchttirt^w 



.VcrfchiebDogen und Verfebea' fir .bedeutungslos' erkUrt, fo beiengt er 
damit nur, dafs ich mit Recht Tagte: ,er prAtcndirt viel'. Und feine acht 
feierliclHn: ,e» ift unwahr' »erden auuli den nnbcfangeiien Lefcf lielehren, 
aus welchem Grunde IVofeir4.ir \'i.tü 
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Vogt, W,^ Die VargefcUchlia d. WMWikrieges. IScbitt« d. VerciDS t 
Rerofmalloaigefeliicble, Nr. 10.) Halle, (Niemeyer], 1887. (VII. 
144 8. p. 8.) a. 40 

Erdmann, D., Luther u. feine Beriehnngen lu Schlefien, iaebefondere 
in Breslau. [Schriften d. Verein» f ReformationigaftUlftl^ Nr. 19.] 
{{alle, [Nlemeyerl. 1887. ^IH. 7'i V- 8.) i. 20 

Wvndcrlich, H,. OaHrftMhmnm ttb. den Satxhao l.oiher.;. i. Tbl.: 
Die maorntm, Mtaehn, Undaiicr, 18S7. (73 S. gr. 8.) i. 50 
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K. fiirmalionacil. ( JrufstentheiU Dach Mi- 



DDlcripteti der Zwingerkhen Uncffaminlane verotTentUcht. Bafel, 

CScMte), lat*. (|«&|iv4) > fio 

Baairatk, K., GMMUm te ItaftraudlMi la Venedig. (SehriAn d. 
Vereiiu (. RctiMBalieBitefehteble, Nr. 18.] lUle, [Niemeyerl, 1886. 
(Xn, 127 S. er. 8.) 3. 40 

W'rfile, A., Die Etnfcllining dtr KrfnimaliiMi im I.ilnebürgifchen dnrcli 
Herzog Emil, den ('.cVcnncr. Kinc v der philofoph. FaUullit ilcr 
Georg-AognilvUiiiveifität sii Goltiiijen gcltrüDle Prcisfcbiift. (JöttiDgen, 
Dietcrich's SorL, 18S7. (VI, »27 S. gr. 4.) 8. — 

Tfchackert, P., Georg t. I'olenU. Birchnf t, Samland. Ein Chualct«- 
bild. Unter Henaci*. TieUr nrchival. Quellen entworfm. Mit e. Aus- 
wahl angcdrackter Briefe li. BKehoh. [Am: .Kirchengefchichil. 
Studien, Hrn. Prof. Rruier .1 jr);L-l)r-.rli!V) I.eip:H;, Hinrich», I8S8. 
(jo S. gr. 8.) I. ao 

Drews, F., Hnmaniimu a. Kefonnction. Vortmg, auf der Meifiacr Kqo» 
ftm in Zwickiin pb, da «. Jg^l 118?. Lapiifr Gmaam, 1887. 
Ü« 8. gr. 8.) — 00 

Roth, F., WUilMÜd Pirkbebner, e. Lebeesbild am dem Zeitaller d. Hd- 
nantram* 0. der Reformation. [Schriften d. Verein* f. Reformalloai- 
gefchichle, Nr. 21. J Halle, [Ninneyer], »»87. ^VII, S2 S. gr. 8.) I. 60 

Kuhlöck, J., ProiHuiga/!.! iiiite.uwi-fi tmtii'ii IritltHlini :n Moravia. 
Trattatm Hitwicus. OlmUlt. [ l'iombergerl, 18S7. (59 S. gr. 8.) — 80 

ScherB(C,, Bi/Ha imera, od. ( ielcl.ichie der KltAcr ■. nifil. Stüflpt, etc. 
6a BHa, niMdi Fwtfcug. rcfp. ScUub der £i^ia iUtuIrmt» v. 
SdiMHttefek. Iw-^i. L%. Bona, HaaaaiB, 1887. <>S* S. 0r. 8.) 

k I. — 

Graaber, II. J., Her JcfuiteDordcn. 2. vcrb. Aal. Binan, Klein, 188S- 
{6t S. 12.) — jo 

Hnrning, \V , Franz Kalbanael Honiint, 1774 — 1839, Pfarrer in Rop- 
penhcim, r.ckwenbcim u. VenHcnhcirr.. Hin Pfarrhild im ka^init^ii 
der Zeit (m. angedruckten kircbcnhiftor. .Notiten), gcMicbnct f. die 
¥tmm» V. feinem Bakd W. H. SUmäb«!. (Vonhol], 1S8S. (M 8. 
m. I^. gr. 8.) 1. 60 

Stechow, R-, flrfcbichte der DoratheenlUdtifchen Kircbe und Ge- 
meinde. Zar l'cier d. 20ojähr. Kirchen -lobilanm« kuri dargefteUl. 
Berlin, (lla.ickj, 1887. (4t S. m S Abbildgn. 4.) 1. — ; geb. 2. 25 

Riggenbach, I!.,'jobann Tobias Beck. Ein Scbriftgcichtter, tarn Him- 
melreich gelehrt. Lebembild, gröblcotheils nach angedruckten Quellen 
baiib. Bafel, DdM^ iiaS. (VD, 47» & p. «TMil Uebtdr.-Bild.) 

& — : Btnba. I. 50 

TUerCdM, H. W. J*., Ltbn (im Tdl tcb ikn HU enSblt). Hrsg. 
V. Paal Wigan.l. BaM, SdacUct, 18BB. (XX, 464 S. gr. 8. m. 

Portr. in .Slahlfl.) 6. 40; geb. 7. 50 

Kunke, E., Dir chriftlichrn Sekten, e. (:<-f.ihr f. Lehre u. Benand der 

evangel. Kirche. Jedermann tur Prufg. u. Berheriigg. rargclegl. 

Btnäen, Wimaan, 1887. (86 S. 8.) — 7S 

Baar, G., a. B. Hartnai;, Feftfchrift rar a$jlhr{gen Stilhiogireier d. 

f*redijjer.CoIlei,MTiiiTt zu Sl in I-t-ipzig. I.cipzif;, Ilinrich^, 1887. 

(IV. 70 S. gr S ;■ 1. — 

r. A.. lUs rviti^fl .Vhr Wien. Wien, lUrtli-hrn, 1SS7. (III. 86 

S. I I. 20 

Kicks, ).. .'MikatLolilches KitchcDregiment. Kioc Vert<idig;nngi(chcift, 



[Theulog. BibUolhek, 22. Bd. 2. AMh.] VlcibBif I/Bi, Hate, 18S7. 

(IV 0. S. 631— loia. gr. 8.) 4. 40 

Schaiid'a. UhitaMk 4«r DMpci«BfcU^ b 4^ Aufl. nenbearb. 

T. A. Haaelc. WkiSlkmm, Mdt, 1K7. (VI. 415 S. gr. 8.) 6. jo 
Hataack, A- LibilHKfcdarDagHnfifdikhiai 3. Rd. Die Kntwickdg. 

4. MNhL D«(BH* 1. fMbatira,, Hohr, 



Waitf Vflri, 1887. (XVI, 
*• 40 



Mit t. Vorrede v. SMcftab«^ 
«24 S. ^r. 8.) 
Aarbacb, lt.. Die erangeUfche Kircbe 

Gcfchicke«. Kin Weckraf an da> ««aafCL 
Prenzlao, Biller, 1887. (Jo S. 8.) — Co 

Fin fcber, L., Reform der cvangelirchen Kirche. Biaaofchwdfe S cIwi ctf idlkC 
& Sohn, 18S7. (VIII, 644 ü gr. 8 ) ft. — 

Maarar, Uaiea tk BduMMab ia dar Naflhalleka LaadiMclM. 
Vortiag, geh. nof der Konfcieai eraagd. GtUUchar «. flewMi 
gliedcr (B Dir' 11-1 -f: Apr. 1887. Ilecbom, BncUaacUaaf d. NalDwi- 
fchen Colpori .|, : 1 1887. ($6 S. 12.) — 50 

Blatter f. bajrerifcbe Kircbeafcfebickte. Red.: V. Wirth. 1. lahrg. 
1S87/S8. itNn.(&) Ratetaif a. d.T. CMer. (gr.8,) ii.ii,- 

jühriich I. Jo 

Stark, 1. G., llinnrirche Stalinik der evangclifchen Kirche iu Bayern d Rh. 

Nach dem ncucllcn Stande t>riirb. Ncirdlingen, Beck, 1887. (VI, 

177 S. gr. &.) carl. 2. jo 

MIehlcr, J. H., Kirchlicbe Statillik der cvangelifch-latherifchen Kirche 

der PtOT. Schlenr^-HoUlein. 2 Bde. Kiel, [Lipfius & Tifcher]. 

1886 87, XXV, 1247 S. gr. 8.1 24. — ; geb. 27. 50 

Hottrolt, I.., Die Gofsoirfche Hiffig« onlcr den Knlht. (II. Bd.) Die 

Arbeit in den J. 1874-1887. Halla, MBUnaan, 1888 (VIII. 235 S. 

8L B. t Karte.) 3. — ; geb. 3. 80 

Rablaowitfeh. J., Nene Docamaa« der ndiafliCEtai CWAwtmba- 

«egoag. Sdbftbtonaphle u, Predigten. Hng. Fn. Dafltafeb. 

rSchrtiten d. Inshtuhtm Judaititm in Leiptig, Kr. 16.] Letptlg, 

UörMing & Kranke, 18B7 (X, 54 S gr. 8.) — 40 

Bericht ttbcr die 41. HnopCverrammlang d. Kvangel. Vaicina der Cnllav 

Adolf-Stiftung, abgch. in Nilrnlicrg am 13., 14. 0. If. Scplbr. 1887. 

Leipilg, [liianchal. 1887. (3l6 ü. gr. 8.) I. ao 

TravtaabcrgcrjCEiaVtart^ilwIiiaadcn oalerdeB GaIla<r-Adiil64iBMr. 

18162— >tn7. «5 Jahre Mencieh. PvoteflantengefchldUie. Im Aaf- 

Ingc d. Wiener Hanptvercin« der Guftav-.'Vdolf-Siiftij. uefchiMcrI. 

Wien, 1887. [Klagenfurt, Hryn.l '94 S. gr, S.) 60 
Scbecben, M.J., Haadbneh dar kaiiiolifchca Dogmaiik. j.Bd. 3. Abih. 



18S7. (.XV, 4S3S. Kr. 8.) 
9. — ; Eililid. 2. — 
Z.ihn, D.. IV-mcrknnijcn .-ii KilfchU theologifcher Wilfenfchaftilehre. 
Vortrag, geh. auf der luthcr. raftoral-Konfereni in Coslin am 15. Jan. 
1887. [Ana: ,BwBceL Kirchnucitg.'l Gotha, Schloeftmann, 1887. 

(31 - 60 

Krüger. W., Phantafie od. Geifl.» I-.in Beitrag lur CharÄktcriflik d<-r 
Kilfchl ^L-hen ITiejloKie. Ilrcmcn. Müllrr, 1.^87. (III. 135 S. &.) 1 So 

I.ulhrr, F., Die 'rh<;olu(;ie Ritfchl's. Vortrag, geh, 1SS7 auf der Dor- 
p.Ttcr lanuar-<.'nnfercnT-, [Aus: .Mittheilgn. n. Nachiichteo C d. ergL 
Kirche in RufsU«) Rcval, (Kluge!, 1887. (s6 S. gr. 8J I. — 

Kartan, J., Dai Wafen der chriftlichen Religion. 2. Aofl. Bafel, Dellof; 
1S88. (XI, 490 S. gr. 8.) 8. — 

BrtctiDer. W., Die Sidlang d. gegenwärtigen GlaaiienjWvmfstfejn» tu 
dm biblifchen Wundem. [Deutfche Zelt- u. Strcii-l-ragcn. Neue Folge, 
a. Jahrg. 8. Heft.) Ilamharg. J. F. Richter, 1887. 1408. gr. 8.1 I.— 

Büchner, L, l'eber religöfe u. wilTenfcbaftlichc Weltanfchaoiing. Ein 
hiOorifch-krit. Verfuch. Lcipiig. Thema», 1887. (Hl, 75 S. gr. 8) 

I. 50 

Bladcrmann. G,, l'hilofophie all BcgriffswilTenrchaft. Keligiani-Phdo- 
fophie. Praiv Tcmp^ky. — Uipzlj;, Krcytit. 1887. (XXI, 175 ^- 
gr. 8.) 4 . - 

Dorner, A-, Daj inciifcliliche Krkenncn. (inindlinien der Erkeontnifa- 
theorie u. Metaphrfik. Rettin, Reo Iber, I887. (IV, JIS S-Jp. 8i,) 9, — 

Zimmermann, V. v.. Vor der Pforte d. Heiiigtani. Ein Gefpirith aar 
Glaubentstitrkg, f. jugendl. Zweifler. Leiptig, HaelTel, 1887. (Vm, 
56 S. 8.) I. — ; geb. 1. 40 

Lnihardt. Ch.. Die antike Ethik in ihrer gcrchichtlichen EalwieUaBi, 
aU i:in1cit|^ in (ll<; Gcfchichte der chriftl. Moral cloigeftcIlL Ldpaig, 
Dorffling & Franke. 1887. (VI». 187 S. gr. 8.) Ä. — 

K6gel, R., Eihifcbcs n. Aefthelifcbei. Vo(Mi|a a. BataMh^ BHaua, 
Malier, 1888. (Vn, 17a S. 8.) *. 4»; 1«^ 3- <« 

Kranfe, K. Cb. K, S|flem der SittenlchlC Hng. v. 1'. Hohlfeld o. 
A. WUnfchc. I. Ab(h. Verlach e. wifrcDfchafll. Begründe der 
Sittenlehre. 2. »erm. n. verb. Aufl. Leiptig, O. Schalte, 1888. (XXII, 
7r6 S. gr. 8.) II- — 

.Sechauer, Zur Lehre rom Brauch A. Celetxea u. rat Gefchlchtc d. 
fpäteren Ami nnmisiaaa. ReRock, ltt7. (Uiraig^lMMniag& Francke.) 
(116 S. gr. 8.) >. *o 

Flof^chrifteu d. Evangelifcbfn Bunde«. 8. u. 9. Heft, t— 5. Taufend. 
Hall«. Strien, 1887 (gt. S ) k — 10 

InbaU; ». I)»t eYJilk-cl. 1 i-i Krar,kllirl. I Tir-Lü v. K. II ViCrcSnO. 

HS H.) _ llj.fr.l'iO. II. Kl llliuiii r' V .1, <.:iU \ W i II 1 1 iliür r 1 J«- 
U,i ijen f tt i n 1 1*' ^ 

Aus dem Tagebuch eines coiiveftirtcn Pricfteri. Leipiig, Kr. Richter, 
1887. (93 S. 8.) ». S» 

Witte, L., Welche Aufgaben emrachfen den geiftliehen Amte MB dir 
gMCMiiitiica AngTilblUIlaDB Robn? V«itM aal e. FiiaralkM- 
IcmB. [Flagfehriltend. Evangel. Bondai, 7.Hft.) LlMbad. Halten 
Striei., i'?87- (33 S ») „ — 

Baach, 1- ' . l'i'' .Sctlltirgc an licn Kranktn, Deutfch v. H. O. W. 
Hänfen. Gotha, V. A, Perthes, 1S-S7. (V, 124 S, gr. 8 ) I. te 

Tbatbofer, V„ Handbuch der kathoUrcben Lilargik. 1. Bd. 2. Abtb. 
Ficibntg L Br., Herder, 1887. (XI— XIV «. S. 331— 9x7. gr.8.) 

Sebaeider jan., Di« BeredM%«« der KaaA iai Kalma der KiidM «. 
das Mal« ibier KtnmnlHmt. Ha Veitnc. Benn, IOcIb, 1887. 
(50 S. 1 2 \ — 50 

Am Orr Ctkfiithli- Mriricn-'.icnftf-*. Tier Irwerlche Handel.] |Aui; 
.tvangcl.-lutliet. Gemcindebl.') Bataten, Klein, 1887. (38 S. 12.) 

— ■ 60 

Fahr. J., Da« rellgiäre ächaafpid d. MittclaiHn. 
Blllthe n NicdergeoK dalclbaBb LFfuhCiiler l . . 
neue Folge, 8. Bd. la. tUtf P^bfcit 8.K., Focfl^ Nacbf., 1887. 

(40 S. t-r S ) — S<» 

Acheli;. K. <h, Dii- evangclifche ticnicinJcprc.ligl c. (in.Kmaciil, Vor- 
trag, «vif der Panoral-Koofcrcna der Wnppertbalcr Feftwocbe in Bar- 
men am la. Ah, 18S7 Mariiait, Bl«cn'a Vari., 1887. t|»S. 
gr. 8,) — <0 

Kautel. Die. Ein noch 90 Materien geordndei kathol. Piedigt-Verteieh- 
nifs. I Die l^edigt-Literatur der J, 1837—1861 enth. Zofammcn- 
geOellt V. Adf Hallati B. Maiio S. TaragnaUi. Hrig. *. der Ad- 
miniftration d. ,Oefleif. Htctar. Gnliilblallei^. WiM,(WoertX i»;. 
(VI, 68 S. 8.) — » 

Lvthar, M., 70 Aediilai aaf alle Sooa- a. FaÜiai« d. R]iAenH>"i 
an^ewShlt t. H. Planck. Hng. den Calwer VcrtagincrelB. 
Calw, Verelnibochhaadlg., 1888. (VIll, 6«4 n. FamllieDchrnnik 8 S 
gr. 8.) geb. 3. 

Kachele, J., Schnfigeartlk CafeahPred^aatvarie, aebA c. Anhangv, 
Entwitrfen f. die Uichl. FMUeitan. ItlbingM. IHaebaabMarl 1887. 
(XVI. 317 S. 8.) 4" — 

Fraaak, K« Frieda aaTGideiu Seelda ZeftmliMn. Beriia, Wiecandt- 
tt Criebea, 1888;. (V, «6 & 8.) a. as 

Rrann. G., Srnodaltedco. Aa* deffiM NacblaA hm. a. «.cbiemM. 
Vorworte vcrfehen ««a A. V. SMbIlab NdtdRiiiea. Beek, itt7. 
(137 S. gr. 8.) t. y> 
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Cirmatiir ^n? ?tu?lal1^c6. 

>!cin-lli)'li<:<il .Systems of RciigioD: a Sympoiluoi by Karnir, RawliniOD, 
W. Wrisht etc. London, NUbct, 1887. (246 p, 8.) 6 s. 

CAtnely, K., Hnlorica «1 crilica intrcKloctio in alriiM<|ae Tratanicnli ti- 
bios socros. T. 2. I. iDtrodocIio specialis in historicos vetcrii TnU^ 
mwiti Hbn»; n. Introdactio specialis in diJaciicus et prophetfco* 
vetetis TesUmeiiti liltm f'an», libr. I^ilarllrti\ , 1SS7 (491; 
640 p. S ) 

<"Hr<iM ScriptiiT..« wcr-i'. -.u,i_'i.t<ui K'.Comely, J. kii*t-;:.! ..l ■ i . C. lie 

H -Ilir:,rl:iL-r, ah.».jl>r S. : , Ir.,i prrvbvtcnt« 

Ceillic, ( ., Th'- IIül) LaiiJ in.l the Bibl* or Book of Scri|jr.un;. Hlu- 
&lralioii> £atti<:reii in PaicittDe, xvith a Map, 3 voU. l^utiiiuii^ 
Canell. 188;. (1090 p 8.) 24 «. 

Chadwick, G. A., The Ciotpcl accoriliD|> to St. Mark. London, Hadder, 
Mj. (436 p. 8.) j*-*^- 

King, C. W., The Gnostics and tlidr Rcraains, Anci«git md ludlaefal. 
sad adiL Loii<lnn. Null. 1S87. (468 p. 8.) 21 ». 

Lcc. F. &, Rrginalt! Tiilr, ( anlinal ArchHi'.hop nf Onitctlmry; an lli- 
slorical Sketch, wilb an iDiiodnctoij l^okwoe and Practical Kpi- 
logne. With an BlelMd POMnll «f UldiMlFllh: Londun, Nitnnio, 
1&87. (3SO p.t) 8 t. 6 d 

Hockin, F., John We*lqr and Moclrm Mcthadiim. '4tli edit nach «n- 
larged. Ijoodon, ttivingtan«, 1887. (214 p. 8.) 5 i 

Morri», E. U., Ib thcre Salvation aftct Dcjth? a Trcatisc on thc Riip«! 
In the lolcimcdiaic Sutc. London, HoilJer. iSS; (111,252 p. h ; 6 >. 

Clcnancc, C, The hctipture Doctrinc of thc tioly >ipirit, and 'i'houglils 
fgr Student» of Scriptnre on some Aipcclt of its Teacbing concer- 
ning tbe Spirit of God. London, änow, 1887. (134 p. 8.) S >. 6 d. 

B*n, C. R., Tbc DIspeiiMiion uf tbe Spirit; bcing Keadlngs on tbe 
Person and Work of thc H«ly Clhost in relaiiun to Ihe World, the 
Chnrch, and Ihe Indiv iilua'., Ijindnn, 1 hr.%!ian Knnwledge Societv, 
(8.) 2 5 6d. 

Raff, M., Stodt ciilici (ulla liiut-ofta della leligionc. Napoli, lip. ddla r. 
Univtnitlt, 1887. (V, 2$s p. t.) 

Bowne, B. P., Phi]o«ophy of tbriHB. New Tork, Harper, 1S87. C'^l. 
269 p 8.) f t. 75 

Dorner, J. A., System nf ( hrlittan F.thia. Ivditc<l by A. Dorner. 
Translated by C- M. Mead And K. T. Cunningham. Edinburgh, 
Cark. 1887. (62 t p. 8 ) 14 s. 

Pracht, h'„ 1^ Cui^lirinaticin, >oa do^me, >a morale, aoa hiatoue et sa 

Ktaccie, pr<tcnt<s wui fonn dl iMiMi. MMilptlKMi Ubr. Odo*, 
l»7. (XI. 346 p, 16.) 
Taylor, W. M., The Scottifh pnlpit from Ihe retonBatlen tothapMMDt 

day. Ne» York, Harper, 1887. (TV, jS- p. i».) # I. 50 

Salni'jn, O.. Gnosltcirtni an-i ,-\i;nn?(tlciHin. ;iinl c»lher SermoM. London, 
.MjL-millaii, 1887. (378 )i. 8.) 7 ». 6 d. 

Sporgeon, C. H., My Sermon Nuten: a Si:lei:liun from Untlincc of 
twwoM Mi ddivarad ak thc Hrtw iiolitan Tabeniacle, from Rmmm 
10 Revelitioni. Londoo, Faunai«, tS87. (300 p. 8.) s 1. 6 d. 
Adant, H. C„ Hixtory of the Jews from the War with Rone to the 
PfCMM Time, l/ondoii. Tracl .Society, 1&87. v8.) 8«, 
llatkarii S. L, M., Kabhali Dcnutlata: Ihe Kablulah Unveiled. Con- 
Hdaing the following HonVt of thr /<>h«r: I. The Hook of Conccalcd 
Myalciy; 2, The Gtcatet Iloiy Asseuibly; 3. Tbe Lcaur Holy 
mif. TnwIaMd into English from thc Latla wilaa of KaMt 
•d ootlated wilb the original CUM** mä Ifafenw 
a, Redway, 18S7. [360 p. 8.) Ml.« d. 



Muß .^titfdirifmi. 

Brmaa, A., l>ic neueren I'nrtfrhritte auf dem Gelnet der religinfen Lilte- 

ratur Acgyptena (Ucrlincr pViilol. Wochenfchr. 18S7, 40, Sp. 1*57 — 

i:t>o; 41, Sp. 1189—1191). 
<i|iprrt, Sht fmt/faet /trttHKaget juiß ^«i figuitnt d&m Iti tultl 

juridii}uts dt tSahylont [Atadimtt drs Inicr. et /•tllet-llltns. C»mfltt 

rtndui 1887, ovrii-mai-juiM, f. 226 — 218). 
FiuMicr. U, geb. Schick, l>er Name Gottcf o. die bflfca Gciftcr im 

Aberglauben der Araber PalüfUna's (Ztfidw. dlB DUStfck. 

Vereins X, 3 I18S7], S. 160-181). 
CtITtlia, S. J., Ttt ihtftty »/ hraf/ /r,.m M/ ilanJftint ijf 

eriltthm (Tit Esfnittr 1887, .Wt., / 311 — 339) 
I!r' ijlic. de, Origint du muMolliiiime du Hibtiux (Annalts dt phito- 

.,■/•!::! ^kriluiitic 1S87, <<t., f. 5—35; Ittrl:, p. I20 — I47). 

Hoffinann. N.. Der Erli-Ackcr. ^ Bding tarn nMitutcb-tälaindlfchcii 
Ribir^hi I Magaila f. d. WifafcL de* JvdcattMM ittTi > 3< 

S. 41-^}- 

Sehlilar-Ssiii«*«y, S. M..aMd A, Naabaaar. Eariy JMrtw Mn. «/ 
Iht OU Talammi [/■> ffu privatt tMttHt» tf Dr. W. RthfUtn 

SmtW (7"*f .Uadrmr l8»7, 5. AVr., p. 304^,- 12. A'«'., Jlli 



Kanipb-iufen, Beuietlungtn iiii .xlitifi.inicntlichcn Trutkrilik IVerbMlnil» 

\rbMlw aas d. 
. . -36)- 

Caiialll« IX, DtW mUtnUtUa HIF üerkimt mfaHOM dt Mttia, 



t\v^ niaforclhifclien Tentes /':r ^L■|ltuLli;iht.l[ ( Thcül ArbCM 
rhein. wilfcnfcb. Prediger-Verein VII S. 1—36). 



Asialtra tlalia»a vtt. I. 1SI7, /, M—Ioj), , 

Ortenberg, K v . i-afe<) u. VetumA (KlCcfe. C d. alttcft. WiAafch. 

t8S7, 2. S. 301—312'. 
Oitln. Ol. R., Sku, .)«,/ tht ' / .rrpikm HW (TU Pmifltrian Kt- 
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(Biblifch-hiil tii, IC Studie.] (Kathol. Schweiber- UUtter 1887, 7, S. 
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Wandel, G., /.ur ChroDokigie dea Lebens Pauli. I, Paulas in Damaskus 
I (Ztfchr. f. kircU. ma. n. MrU. Ltbw iM?. 9, & 413-^443; lOy 
i S. 4*9-499)- 
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Tlicol. II. 2 [1887]. S, 1 37 -206). 
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a. IdicU. 
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olaui Cufanas \b DcütfcUwil^ 145'"^$' 
(jm. jabrb. 1S87, 4 [i8«7|. S- 629-665}. 
D«> Hkolatts von Kam Lthn Tom Koamo* ^Der Katholik 1887, Aog., 
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hundrtdt {Kiritkiit. S/imlingir j. Kcttki!, V!. 3 (iSS;). it)) - 
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Builelin hiit. tt Uli. 1887, 9, f. 49S — 503 . 
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Steck, K., Ixfling u. 'b« VriiKip dc% rrutcflantümus ^Predigt der Ciegen- 

wail 1MI7, 5. S 453-4$9). 

re Crinsci dt Biattmtnt tl sftt inlerftilatitm 

fr»tht6^ dt f£chlure \Fm\ [A-cx^nt Ji thiit el Ji f'hi/^,. 1887, 

$. /. 4«I-S«H). 

KrBtaiann, G, n. E. Ilorft, Gclchkhlc 1er dcurrch>-n cvangeUrchcn 
KircheBKCineinden in Crüitbrituui im, I. Die ienllclie evangelirche 
Gemeinde io UreTpoot. II. Ule dcntiche cvangclifcb-lulhecifclic (Je- 
Biciode in Hall (Mooktirchr. f. iniwre MifTion VII [1887], 10, S. 
406-431}. 

Brown, D,, Ptnntat rtmhtitttmctt 0/ Bduttnl Irving iJTU ErpuUmr 

1W7, O»«, f. isj-araiu 



l'elten, J,. Kuljert Orofieiefte, Bifcbof 1. Lincoln (v. K. (intbc: Liier. 

iluidweiCcr 1887. t6i v. Bellcsbcim; Liter. Rundfcbau 1S87, 11; «. ^ 

TImoL UttiL Ittji 4Ö> 
Kriti, J., Aai antiker WelunüEluuiang (v, E. Kttoig: Theol. Utblt. 1887, 

I-, y- Schani: Theol. Qoarlairchr. 1887, 3\ 
Fnnk, F. X., Docirina i/Wffi'wf /(/)i>//«/^rMM (Der Kolbotik 1887, Aag.; 

Thi HiHioihi. il S'ura iSü;, O l.: v. L. Duch*<iie: BmUOi» erillpu 

iSSt. m: J. SLhmiJ; Katlm'. Scli-.vclier-Hlilllci 1887, |0; ». A, 

Uelloheim: Aich. f. kath Kircbenrccht 1887, 6). 

®oe6tn erf^Sdt: 



ISST 



s. gefinnkcn 4 



JB« tennto nid)l bie ßiimifitbunßfn vnti ?''>''nff» flffjrn all* uoL'ti'rtif 
V«^nMHng Ixt (Kiliortt lKc(4iit|(r, unt i l-. ri^c ntd>t ju. ^a^; hUmI 
bie ^üc^fte iid)t«ifd>t Iflegahung nur naitiiMinmcln lann, isa«! tic sirr 
Soangtltm itt iDitn&cttKircr (f inrolt utib Cucllfrifdic crjÄtilen. iliib biii) 
lann eS fic^ bie 3Did)ttunFl niifl nrlitnrn luiTrii, Müt ibicrfeii» iutmrc 



tiiM<T noit jnttH gniitii Xtngm ju \\x\^tn unb fogcn; 
NRb Brit Mt fl)rif(^( $o«{it mm M<r tn fiir^cn^ iinb anbern i^iebcm 
bMwn fttdictt fem, 10 tiiirf nitrti bflS IfpoS iic? Üicdjt br niiiiinirtifii unb 
(8 t e i ft iK"- iciiiev Ai: Lm6 Iii Jeni 3dimuct V'i'-i"l''i'l;i't- iliracft« 
ba8 ?tebcncinan!>rr itx liuoRorltcn in bat ^Vodii'itidniKr KttUdirn 
Q)(f<bt^< unijH[«ß(n unb bic Xt)atfail)«n b«r £ieil$geid)i(^tc, über bic 
fitO Mr MrfMrenbc fölanj btc Offcnbantno utib bic cbrfurdiioollt Sdieu 
trommcr Sijie^ung Itgt , bet tnnmn Vnfmauun^ unb betn menidiltdien 
'^crftänbnid nä^er j(u rüden. binttKiyntitbim »im ber S-dirifi, 

iibct gar an^ ifetc Sidte trctnt i,M iDPllm, "tann bie Slfifiitit duifi 
Iitttn lll.H'»*- autli ohiiicn. v:\\:: r.w Wtjcntttl, ju ilji ^in,\iifuljrin 
mtt crrriiditcm t^rn'iänbnis unb mnietjrtct ^KunatfungMiaft, ba« ift lilb|id)t 
unb Siinf(^ bidcd ^oi, bot fi^ utttcc ffincit Se{ein (UKb gern foU|( 
ilingcTt Olemeinbeglieber bmtt. bie, oon b« jeiftrawnbciilBclt uanauMl, 
iiir birelt erboultcbe Scttüre mcnifl tuglnglioi fbib, lUMt WCRinn flv 
noc^^lii^e unb eiitbringenbc ^(^liftlcjimg nilb 4)clTa4itiuig. 



näsgc m IBudi fettet ff r M <iiitR<(ii< 
Qtabfdk Utwinlcc 1887. 



'*''eg. ' ■ T'" <-'hyuli.jH I'ialcniili ,J AUxamsrin |v. J, Owaa: Tkt \ 

Aiadimi 1887, I. .'/"/; 1. <",. R.; IVerlincr ptiilol. Wochenfchr. 

"8*7i 4S: ». 1- P»««w»! 7»< Prtiirltria» Xtvifw 1887 7<"» 
Blydea, E. W., Ckriitianily. hUm and Ikt tfign Kau {Tkt Alke 
1887, »7. ; v' A. II S.^Trr: 7"*' .UaJimy 1S87, I J. AW' ) 
B'ihnicr. E-, De» .Xpotlcl» l'aulus Kiirf m die K.mier. I (Ev. Kirch -Ztg. 

1SS6, 36; V. E. «irafc: Deulfclie LiiJtg. 1SS7, II; v. Schro.: Literar. 

Ctrll.ll. I&87. 44). 

Brambach, W.. PsaiUritim (». F. X. Kran«: üeatfche l.iirtg. 1887, 4?; I 
W. Blaaiker: LMer. Haadwcifer i8l>7. to). \ 
Bredcnkanp. C. J., rrwphel Jefaia. I— III (v. E Neflie; Lil. Ctriblt. | 

1887. Ii; V. A. M. : H.nnnov. radnrnl - Korrerpundeo/ 1887, ». 1 

K. KeWer; LiTcr. Beilage der nciufch. Kv^g. Kirchitg. 1887, Ok«. ; 

T. A. H !>.; Tkt Thteh<_i;iiii/ Knirx. IJiniurgk. II. I [Nov. 18870. 
Brigg«, t h. A. Mciiaiiii prvpkttv (Thi Luihtran QiarUrh 1887, 

7rt<» ; V. H. !>. Smilb: Tht Prtaifttria» Ktvitw 1887, ^rit). 
Calvin, j., ClMita. GianbMikl i re.ab«rf. «. B. Spieft U. A. v. i Lind«: 

Preab. JalifliOeiier 1887. Sept.: v. P. Z.: Theal. Utentar-BcriAi 

1887. 10). 

Chaotepie de la Sauffayc, Rcligiontgefchichte I iv. .\ W. Kenn: 

Tkt A<ad<my 1887. xy Aug.; v. J. Happel: Ücstfche LiUlg. 1887, 

44: V. B. L.: Liier. Cirlbll. 1887.44)- 
Cbafc, F. H., Chnstitum: a ttudy m tkt hitlory tf Kilical tnltr- 

fntatun {Tht Alktnaeum 18S7, 4. ymm\ A. Plommer- /*/ 

Clatiital A'fvitu- 1887, S). 
Chiapelli, A., Sluiiii äi anlua huiralur.i cristitma (v. K, K.; Ihn'! 

Litt.-Berichl 1S87. 8; Liter. r-,ll,li 1SS7, 45), 
Cornill, C. II.. Hoch de* Propheten lüccbiel {v. II. S.: Lit. Ctrlbll. 

1887, 10; 1. V. lirownt Tit Pnthyttrian Rnritw 1887, Apn/), 
Cornnen, I'.. Epislulii ad Calatoj (». Schaiu: Thenl. (.,|uartalfchr. tS86, 

J; ». E. GHwnacky: Siud. q. Milthlgn. an? d. UcnedtcUner- a. Öfter- 

denfci^OfdcD Vlll, 3 (■b87D- 
Di II mann, A., Die BVcbct NaoMfi, Deoteioaaaiaai n. Jofim (,TJu Bi- 

iii.^ih.u-.t Sji-ra 1887, yi^, «.CA. BHIbbi*: Th J'nti/ttrimii Jbvim 

1887, A/'riA. 

Ea«, L van. rttm TttlmuMim Ctnmm. Ediii* lUrtefypa t*rrttta 
1887 {1. E. iCteig: TIimL Vm, 1887. Ii; v. A. Jttlicbcr: ~ " 
UMg. iSB}, 43). 



fMril Ux (icfditilltc bc0 ttttn Oriente 



Ii« «nf^bif .i^ti» ber ^erferfrieue. Soj).'?l6br. au9 b«m , 
ber IIa» ?lltc>iiim.'iiii;|i-iiicl)aii". 'Js üer.fS. geb- 19tei8ÜV. 1. 8ik 
«. g>. md'%4tt 8al«8MMM«i»lnw in MiMiii^ 

«ocbeii cridiicn : 

von 

^i\a fott ürn^tmax^i. 

ttit Somort Bon ^Jro'c'iot D. D. Arlllniien m T. -.pat 

1687. V. »et)citi'( ;!.•.<!. Wc'jiint>rn 4. 

Ha» ber ^raji* für bic freute.. 
ViAtC im ^u^i>tte^ienitli(t)en Qkbraudi >t*rrbrn bie fiinbcrtirebiiitcn 
gani iefanber« audi ben erbreriaatn ia 3«HBtag«(i|iilra iDiaiommrne 
Xienfte leififit, nnraii- u'ir bi'>iniber«aufmn(fom)ttiiiM|aini8alaiitai. 

9ltltfclb & ilcipiig. ^oscmbei 1887. 



NentT Verla? tou J. ('. 11. Mohr in Frelbiirg i B. 

Die Gewissheit des filaabens 

die nwihelt der Theologlfl 
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fiMfecn {(t n-fd^itncn unb in alld« Sucb^onblungnt |« liAai: 

niilTntrdmftlirtifr 
uni^ i)i:akttf(t)tr Comuuutai: 

Dr. fhMl. 9^ ll«Tf i> 

SriktT Heil; Tic ÄuSIcgung. «t. s. uT. 5. — . 

8iw(let T^)äl: tic ^bfatfunflivn^ältniüe. gr. i». Je. 2- 5u. 

7«): 9iamc bei $>cun S>(tfafi(rS betannt burd) frtnt €4Tiftrn über 
MiDtngli, bürgt für b» Xüi^tktcit unb Vcbicgen^t aii4 UcfcC neuen 
ttnM. ««r Vimk Mclf« «inMwnli»! mnke km Aemi ficifaifcc 



^ie XBeiffadungen 

für WbelforWifnSc (üuifirn nu*i5eleqt wr\ 



blMt<Rt ^ t ,-; in Smbbb Jl 1,H: 
in 2iBM>b. m. (»»Ibi^n. Jt. i,—. 

8h li|k|cB tari| Mllc I 



Neuer Verlas der J. C. Hlnrichg'geheii Bnelibandlong in Ijclpzlg. 1887. 



Xfllfd)rifi iur 'iäjtilirtgrn ötiftuujjöfnfr 
fe«9 |JrrHtgrr-CoUr9tum» |u öt. \}ctxi im ttip\i$ 

•4. tMtlMMt 11. «fk. fl*(. ». Wl*t iB Ct. 

70 6«llen. !U. 1- 

•net^r in Ut €pod)r fcinnr UiyUeiifeung 

(i805-i«32), 

«TO Dr. CM* ^HMif. 

1857. XLVl, M'J erft«. W. 5 - ; gtb 2)2. «.— 

Kirchengeschichte Deutschlands 



WB D. Allbert lanek, VnUmut im TMagk 1d Briugcn. 
BnMr XML Bii m Hude te Boiifttiu. 1W7. Till. U7 Saiten. 
IL 10. u. 

Die Babyloniscil - Assyrischen Vorstellungen 
vom Leben nach dem Tode. 

Nat-ll lll'tl (^>Url|i'll 

mh teBcluicb%nDg <ler AlUettUtmLUtli. hcn PtnOaln 
darK««teUt von Dr. Alfre<l JerenilM. 



IV, r.T. F.if.n. M. »i. 



S.<iir(tiungirn grlwlten Oon bm $roFf. DD- theol. 
C (V. L'iiitiatlit, M. S. «. ttulRi« unb 8. «. SrtAMT. 

Tnttc .'luNia^n'. 1>-SS- 21S 3«itni. gfb. 11. J. 5«. 

D. illartin f utljrrs fibrn unli iPirken. 

Jltm bcutjdien cöfluöclijdjcii i*ollc i;ijdiilbi'U 
con t r>' (Hnftati flitt, »oUcnbet von (S. Ji. ^ctcrfcu, 
». i. ¥(°icnot )n <itliiii(ni. ^»(t*a(tii< in iuM. 

i. mUmtaU «lllflatt. 5T0 edttn mit ^orttait. IR. 3. — , fli». It «■ — 

Dir altdiriftltd)r 

.ürcsko- untf ütorath-malerft 

von l>r. Ctt» iSodL 
I8S8. 0t. 8. 20S eciten. 91. 4.— 
enteilt (ine etcnnue 8i>iamm«nfl«Dung ailfr j«t}l no4 (Tbolttntn 
altil^Ttflltiten ^^.Ircr, uicie auit b(T iniwifc^cn itrftfirtcn na4 bra 
Jftt<)m6ifi(cfcfn iiJiitlUclIrrn, nrbfi einet Sludieguns bet S)i[l)fT. 



ia ^ftUm u*i iffOOm ter frifitn ^fl ffr ifr %ttt S«Sm 

atbfl vinbaititcn fiit befanbrrr Cttogni^tni |nfammrn«(tttKI 
0»n ^ftor 0. VafiK ^. Siabeutctt. 

18W. i. «00 e«itn in atlmwniMaiki. IL IM. 



?rfi 4c5fnö- unb t^jefdiidifsBißer 

von Cberconjiftcrtijl-^Staribent Ü. '?t*plf veti Stö^lin. 
(UbnUtoud ber^eali&nlvIloiMibte für ptoteftantr dir ;' Lj;i<i. .ur unb 
1v-<7 XVI unb IST ertten. '3K. ^ : aoi IK, 2.bO. 

Carl Culnvig nugufl Otnl)!in. 

S(6(ll4> unb (Btctbcnsi;e!4icl;i< ciiKO fnii^noL'cnbctcn itin))«« OptUt 
Don OixTconfiftOTidlpräfibenl 0. flbolf tcn 5tB%Un. 
aSil einem Sotnime tun Dr. SL Don ^acleft. 
Mttt «iiltage. IWT. MO edtm. Vt. 1.—; grtm»« K. I.SO. 
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Die Redaction. 



Harris, Prof. J. Rendel, Tb« origin of the Leicester codex 
•f Um New TestamOit. London, C J. Clay and aons, 

1887. {56 S. 4.) 

ProfefTor Harris ift ,Fellow' von Cläre College zu 
CambricLic ;n ]:iH;'<^<rii1 , aber Kit einiger Zeit docirt er 
als I'ruttriiur cifcr biblilcheii Spraclien im Havcrford Col- 
lege, I'cnnfylvanicn , einem Inflitut der fogcnanntcn Ge- 
fellfchaft der Freunde oder der Quakers, Er hat, wie 
unferc Lcfcr wilTcn, vcrfcliii cicnc-s veröffentlicht in Uc7.ug 
auf die Stichometrie von griechifchen Handfchriften. Das 
vorliegende Buch bt b.Tndclt em Thema, nicht ohne Wich- 
tigkeit für die Kritik des ncuteftamenthchen Textes. Die 
iiachrte und die ficlicrllL- Aulklaruni; über die Gcichichte 
jenes 1 extcs ift dadurch zu vcrfchaffen, dafs wir rück- 
wärts gehen, dafs wir die Entllehung der jungfteii Hand- 
fchriften unterfucbcn und auf dicfc VVcifc die Grenzen 
der Finflemifo wieiter zurück und hinauf verlegen. Harris 
liefert hier einen wcrthvollcn Beitrag zu der Gefchicbte 
einer der wichtigflen der jüngeren Evangeltenhandfchrifteii, 
und der Werth feiaer Arbeit ift deswegen höher zu 
fchätzcn, weil die betreffende Handfchrift auf der einen 
Seite Glied einer Gruppe von vielleicht zehn Handfchriften 
ift, welche eine berammte wohl auf eine einzige Gala- 
brIfcheUrhandfchrlftcttriteksufiibrendeTextformaufweiren, 
und auf der anderen Seite, durch die Apokalypfe — denn 
die Handfchrift enthält EvROgelien, Apomlsefchichte, 
Bride und Apokalypfe — mit einer jnu anders gcflal- 
teten Gruppe von jtti^eren Haadfchrinen in Verbindung 
fleht 

Der Codex Leicestrcnsis tragt in der Liflc der Evan- 
gclienhandfcliiiftc^n die Nummer 69 und ifl, mit den 
Nummern 13 zu rarisj. 12.} zu Wien), und J46 /u Mai- 
land , feiiitii en;;en Vetwaiiitcn, von Prof. T, K. Abbot 
zu lJublin, als Nachfolger feines Lehrers Prof. Fcrrar, 
ausführlich untcrfucht worden: A collatwn of four impor- 
Ulli! iKanitSi ripls of the Gospels, Dublin, 1877. Dicfc vier 
Handfchriften hab*en aber noch andere Verwandte, zwei 
vom Abb£ Martin nachgeiHeren — Martin leugnet die 
CDße Familicnverbindung — , und zwei von Harris-, es 
exifliren ficherlich noch viel melir und Ref. kann eine 
zu Grottafcrrata und eine zu Athen lünzuftigcn. Nach 
kurzem Vorwort geben zwölf Abfchnitte Auskunft, l.iiber 
die Schrift des Codex; 2. über ein anfchdnend ver- 
wandtes Pfalterium im Caius College; 3. über die Fas- 
dkel und Sleiiatuien des Codex Leicestrensis: 4. Ober die 
firttlieren Behtzer jenes. Pfalterium; 5. fiber Einband des 
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Pfalters; 6. über William Cliark, chcinaUgeii Bcfitzcr des 
Codex Leicestrcnsis; 7. über Chark's Hibliotiiek; 8. über 
den Codex Montfortianus; 9. über John Clement und feine 
Bucher; 10. über Handfchriften, deren Hefte aus Perga- 
ment und Papier beftehcn; 11. über die VVafTcrzeichen 
im Papier, und 12. über die nicht blblifchen Befiandtheüe 
des Codex Leicestrcnsis. 

Lii erlleii Abfchnitt tritt Harri=. lomicrbar genug 
für die Eleganz der Schrift des Codex Letce--tren4is ein. 
Jedermann, der die Handfchrift gefeheii , ift erftaunt ge- 
wefen über die groben Zuge, und Scrivener fchliefst aus 
deren Unförmlicbkeit, dafs der Schreiber eine Rohrfeder 
gebraucht habe — wir möchten dem entgegentreten mit 
der Hcmcrkung, dafs eine Rohrfcdcr die zicrfichflc Schrift 
fchrciben kann, und dafs diefer Codex, im Weflen gfr 
fchrieben, aller Wahrfchcinlichkeit nacli mit Gänfefedem 
hereeftellt wurde. Doch hat Scrivener recht, wenn er 
die adirift grob und nachläfTig nennt, und Harris' Be- 
liauptung, dafs fie nicht grob if^ und dafs ihr ein gewilTer 
Grad von Elq;anx nicht fehle, ift geradesn unerklärlich, 
auch angeflchts des diefem Buche beieeiwten Facfimile. 
Abgefenen von diefem Punlcte, fdilieut Harris aus der 
Schrift wie aus dem WafTerzeichen von gewifliso, einem 
ähnlichen Codex beigelegten Papierbogen, dafs der Codex 
Leicestrcnsis in Italien gcfchricbcn wurde; Hnt Schrift 
kann italienifch fein, aber jene Beweisführung ift recht 
weit hcTf^eholt. Wir ineinen, ilaU die .Schrift nicht ita- 
licmfeh ift, fonderii, dal's iie von einem /um Schreiber- 
handwerk gar nicht erzogenen Griccnen Ii rr.ihrt. Er 
kann die Arbeit leicht in Italien belorgt haben. Der 
zweite Abfchnitt fuiirt eine verwandte Handfchrift in die 
Erörterung ein , ein Pfalterium aus Caius College zu 
Cambridge, und der dritte zeigt, wie die Signaturen diefer 
beiden Handfchriften fic noch enger verbinden: dabei 
kommt Harris auf die Frage iler Reihenfolge der Bücher 
im Leicestrcnsis zu fprcchcn, und erklart, liafs die Bücher 
urfprun'j;lich fü (\andcn: Paulinilche Briefe, Apoftelge- 
fchichtc, Katholifche Briefe, Apokalypfe, Evangelien' 
Ref. flimmt mit Harri-S hierin überein, denn er kam zu 
dcmfclbcn SchluiTe, als er die Handfchrift im Jahre 1883 
unterfuchte. Flir die eigenthümliche Verbindung von 
Papier und Pei^ament im Leicestrcnsis, nämlich dafs von 
fünf Doppelblättern das äufsere und das innere Blatt 
Pergament, die übrigen drei Papier fmd, weifs Harris 
keinen anderen Grund als den praktifchen anzugeben, 
dafs die einzelnen Hefte auf dicfc Weife beifer eeiebtttst 
Er hätte liinzufugcn follen, dafs die Naht der 
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Hefte das innere Doppclblatt von Pergament verlang;!. 
Der vierte Abfdinttt oefpricht in ausführlicher und lehr- 
rddMT Weife die früheren BeßUer von den Pfalter, fowie 
von drei anderen Handfchriften mit dem Refnltat^ dafs 
der Codnc Leicestrensis folgende Befifater gduAt habe: 
.Richard Brynkcley, William Charic, Thomas Hayne, 
Leicefter. 

Richard Br>'nkclcy war ein Franziskaner zu Cambridge 

bei der Aufhebung der monaftifchen Orden und Harris 
meint, dafs er den Codex aus dem l'Vanziskaner-Kloftcr 
zu Cambridge bekommen bahc. 1 )ics wird dadurch er- 
bartet. <iaf'i, wie Abfclinitt luiil /eij^t, der üben erwähnte 
rfaltur in jenem Klofltr p;ebundi:n wurde; ilenn das auf 
<lem Decke! angeklebte l'eri^aincrit itl aus einem Kloftcr- 
Rcchnungsbucli. worin di:- (Jint'iinj^eii für i;i'a-frne Mellen 
und die GabLn von l^ittllellerii a jlgezciclinet wurden, und 
(iie grfcliickten Schluilc vcn Harris deuten das allL^ auf 
das Cambridger .Miiiontenklolb r. Der fcchlle Ab r'nnitt, 
S. 33 — 43, giebt uns fehr iiitercllante Naelirieliteti über 
William Chark — der Name i(t nicht Clark, wie man liic 
Buchftabirung auch in Kiigtand iWalton fogar Clerk) cor- 
rieirt hat, fondern Chark — , welcher w^cn einer latci- 
mtdien Predigt vor der Univcrfität atn 5. December 1572, 
worin er fich gegen Päpltc und Uifchöfe ausfprach und 
die Geiftlichkeit als eine Brüderfchaft und nicnt als eine 
Hierarchie darftclltc, aus der Univcrfität und aus feinem 
College ausgeAofsen wurde. Der folgende Abfchnitt bc- 
fdireibt Techs Handfchriften aus Chark's Bibliothek, wo- 
runter der Leicestrensis und Codex IfootfortiaauB, mid 
dies Mut, in Abfdmitt adit. auf die Erörtennw der 
Herknnit des Montfortianus, des berfiditigteo Coieat, 
welcher Erasmus ta der Aufnahme des Commajoiuuineom 
I loh. s, 7. 8 veranlafst zu haben fdieint. Diefe Hand- 
fchrift, in ihren UrbeAandtheilen, verweid Harris auf das 
Fransiskaner-Kloftcr zu Oxford und meint, dafs ein Mönch 
Kroy oder befTer Roy fie dort gefchrieben habe. Der 
elfte Abfchnitt fpricht von Thomas oder brfler John 
Clement, welcher den Moi;tr(>rti,.!nis vor Chark bel'eileii 
hat. Die ioi^'enden zwei Ab;chn;lte fchlicl'sen aus au(sercn 
Gründen auf die it.i'.ii nifchc Herkunft des Codex Leices- 
trensis, und der zwölfte Abfchn.tt 'Iruckt einige der Hei- 
gaben des Codex ab: eine luklanin;:; des Crido und der 
neben C unciüen, eine Lille der ApolUl, die Grenzen der 
I'atriarchate. und die UnterfciiMtten der l'.vangcl:<-n. .Am 
Schlulic liehen vier Tafeln, nämlich: eine Localkarte, um 
dir I .ai;e der in jenem Kechnunj;sbuch erwähnten ürt- 
fchaften zu verdeutlichen, ein photographiiches i-'acl'imile 
vom Codex Leicestrensis iS. 1 1 fpricht von zweien, aber 
das dem Ref. vorliegende Exemplar weift nur eins auf , eins 
vom Caius-Pfaller, und eins vom Doppelblatt aus jenem 
Rechnungsbuch. Möge Profeflbr Harris feine interelTanten 
UnterAi»ungen Itald fortfetseo. 



Leipsig. 



Caspar Ren^ Gregory. 



Funk, Frc. Xav., DobMm MI apottolorum. Canunes apo- 
stolorum eociesiastiei ac reliquae doctrinae de duabus 
vüs expositiones veteres, editit, adnotationibus et pro- 

legomenis illustravit, vcrsionem latinam addidit F. X. I\ 
Tübingen, Laupp, my. (LKVII, 116 S. gr. 8.) 
M. 3.6a 

Seine Anficht über die .\poflellehrc im Ganzen wie 
über hinzelhagen hat der Tubinger Gelehrte bereits in 
einigen Auffat/cn der Theo!. (.Uiartalfchrift niedergelegt 

(1884 p. 381 ff. 1885 p. 159 iL 1S87 p. 275 ff. 355 fC). 

Sie ift trotz der mancherlei Kntdeckungcn, die man im 
Laufe <!er drei nun verfloHeiicn Jahre bezuglich der viel- 
umdrittenen Schrift 7.u machen geglaubt hat, im Weirnl 
liehen unverändert geblieben. Die uns vorliegende He- 
arbeitung der Schrift ift hauptfachlich aus dem Bedtirfnifs 
hervorgegangen, die bekannte Ausgabe der apoftoiifchen 
VSter desVenailrera durch eine entfi^eehende der Apoftel- 



I lehre zu ergänzen. Dieielbe tritt, was Vollftändigkeit 
des mitgetheiltcn Materials betrifft den Ausgaben von 
Harnack und Sdnif wttrdw an die Seite. Funk tbeiit 
alle aar Orieotining über die einfchlägigen Fragen nd- 
thigen Texte mit (ZUwftüw X// afnmmm. Cmmes 
«HMlplmm etelesiastku CtnsHiiUhmtm. afiosi H&er Vff. 
Banubae epist. otf. XVttl-^XX. Fragmentum latinum) 
und behandelt die betreffenden Fragen, leider fall 
(ammtlich noch unabfehbar eontrovers, in den Prolege- 
mena ausfuhrlich, foweit der Zweck geftattete und da- 
durch nicht unnöthige Wiederholungen des früher Ge- 

faglcii notlnvendig wurden. 

Da der Standpunkt Funk's im Wefcntlichen bi kannt 
ift, fo hebe ich nur Kiniges kurz hervor. Die Priorität 
von D vor B und K ift lur Funk nicht anfechtbar; D 
ift feinem ganzen Umfang nach, alfo cinfchlicfslich des 
Partus 1, 3 — 2, I alter ;ils ijie ^;en, muten .Schriften. 
Es liegt ihr auch kejicrlci Urfchrift zu Grunde, am we- 
nigften eine judifche, deren chriftlichc Bearbeitung unfer 
Buch fein könnte. Was P'unk in dicfcr Beziehung vor- 
nehmlich gegen Harnack vorbringt, ift theiUveife wahr, 
und auch dem Referenten fchcinen die Barnabascapitcl 
ein fecundäres Product zu fein. Aber eine andere Frage 
ift CS, ob fic auch gegenüber unfercr Didache fecundar 
find. Mit der Vereinfachung der Quellenfrage, die Funk 
noch immer vorträgt, kommt man m. E. nicht aus, und 
was Funk gegen das Vorhandenfein einer die erften 
Capitel umfaffcnden Grundfchrift vorbringt, wird auch 
denen als fchwach erfcbeinen, denen der judifche Cha- 
rakter diefer Vorlage nicht feßfteht — Da Funk den 
Bamabasbrief unter Nerva aligefafat fein läfst, fo fetrt 
er die Apoftellehrei ohne die Zeit ihrer Eotftdiutq; nBher 
fixiren zu wollen, noch in das erfte lahrhimdert. Mir 
fcheint aber keine Notiz des BarnabasbriefeB (auch nidit 
cap 4, 3 — 5 und gegründeten Anlafs zu irgend wet- 
chrr ehr(irril<.;_Mrchen T?eftimmung zu bieten. Slan kann 
daher in uiilVrer 1' rage mit dem Barnaba-^brief überhaupt 
nicht operircn. — W .dlrend F frulur für .Aefiyptcn als 
AbfalTun[;sort der Didache eintrat, möchte er jetzt lieber 
an Syrien oder Palaeftina als Heimat denken. Wenn ich 
recht fehr, ift dirfc Krage überhaupt nicht zu enlfchei- 
den. — Nach Funk hat Jullin die Apoftellchre gelefen, 
wenn auch andrre Grunde als die von Zahn beigebrachten 
<lafur bcftininiend fein tollen. Noch wenif^cr einleuchtend 
als diefe unliebere V'ermuthung will mir tiie Benutzung 
durch Tatian oder Thcuphilus erfchcincn. — Auf die 
Frage der Einheitlichkeit des Barnabasbriefes geht Y . 

I leider nicht ein; diefe Frage ift aber jetzt wichtiger ge- 
worden, als fie vor einigen Jahren zu fein fehlen. — Das 
<iebhardt'fche Fragment wird mit Geringfchätsung be- 
handelt: man wifle nicht, ob e.s nicht fehr viel jünger 

j fei, als die meiften Forfcher anzunehmen geneigt find. 

I — Bezüglich der apoflolifchen Kirchenordnung und des 
7. Buches der apoftolifchcn Conßitutioncn weift Funk 
alle Bemühungen Hamack's als vergeblich zurück und 
erklart Ach vornehmlich gegen die IdentiAcirung von 
Ffeudo-IgBatlus und P(ieudo*Qemens, von denen der er- 
ftere nicht Senhirianer, fondem Apollinarift ift, wihrend 
die Bearbeitung der apoflolifchen Conftitutioiien nodi 
dem Concit von Nicaca vorangeht. Im zweiten Theil der 
apoftolifchen Kirchcnurdnung find nicht zwei Quellen zu 
unterfchciden, wie Harnack will, und es ift zweifelhaft, 
wieviel davon überhaupt i intr alteren .Schrift anL;ehürt. 

Von 1 e.xterklaruugen lei fulj^emies herveu ^jehoben : 
bei der ;\ tui.i\ in 1,5 möchte Funk an Mt. 3,7 denken, 
kh weifs nicht, ob man fchon darauf aufmerkl'am ge- 
macht hat, dafs fich Act. 20, 35 auf ein Herrenwort, ein 
iluttitn a)on<iov bezieht, deflen Inhalt mit dem in der 

I •placlic angefiihrten völlig ubercinftimmt. Bei einer \ n 
i^leichung des Wortlautes dieler .Slelie mit Herrn, nuviä 

II drangt fich übrigens ftets von Neuem die Vermutung 
auf, dafs unter der inok^ das mandatum pastoris ver- 
ftanden fehl möchte, fo unwahrfdwinlich es auch kUngen 
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mag. Wie fich Funk zu der Erklärung von ftttn tii 
inni.t,o»irai in 10,1 ftcllt, geht aus feiner Anmerkung 
lucht (JeutlicU hervor; jedcnfaUs bezieht er die Worte 
et x/s (i>/(Ic iativ, i^ta9w 11 ng orx i'ait, intaiou'no 
nicht auf das Hinzutreten zum Ucrrc nmah], fondern zur 
Gemeinde, nalicrt fich alfo niclir der von llarnack, als 
( cr on Zaiu), Wcizfacker, Spitt» u. A. vertretenen 
Auituiiuiij^. Von der Lesart .Ja,ii'i> nimmt er an, 

dafs fic /<Y lapsuiit librarii in den iVxt (gekommen fei 
itatt dem nach .Mt. 21, 9. 15 zu verniutiienden lii-j Jiißld. 
Doch verhalt er ficli yc^;en die Harnack'fchc Vcrtliei- 
diguny der handfclirittliclic n Lesart nicht ablehnend. 
Kci der fchwicri^^l'tcu Stelle in 11, Ii: .tooqtlti^c - — 
Hoitüv tili ftioir,()iiir t/yj.ifOia^ unafttnöv verzichtet er 
darauf, die vorhandenen Erklärungen durch eine neue zu 
vermehren. Nacti Anficht des Referenten hat er daran 
fehr Recht gcthan. 

Die Literaturangaben follen nicht Alles notiren, find 
aber vollftändig ausreichend. Wenn Funk p. XLIII Vor- 
ficht bei der Äuffpüning von in der Apoftellehre be- 
nutatea Stelleo aus Schriften N. T.'s einfchärft, fo hätte 
auch fein eigener imUx hemm S. S. bedeutend kiiner 
»mfallen dttnea 

GieOen. Guftnv Krüger. 



Wieg and, Dr. Fnedr., Der Enengel Miciiael in der bildenden 
Kunsi. Ikonographifchc Studie. Stuttgart^ J. F. Stein- 
kopf, 1886. (V, 83 S. gr. 8.) M 1.60. 

Die vorliegende Arbeit, die mir leider erft fpat zu 
Geficht gc kommen ill, hat trotz der manniiifachen fchrift- 
ftellcrifchcn Vcrfuche über denfelben Gcgcnftand ihre 
vollkommene Berechtigung fich zu erwerben vcrflanden. 
Gerade die Abhandlung, welche fich in ihren Abüchtcn 
am nachrtcn mit denen der VV'icgand'fchen beruhit. bc- 
fchrankl fich faft volllt.indip auf das Bildmaterial und liefs 
eine lebensvollere iJarllellun;.^ , welche (ich auch mit 
dem breiten culturhillorifchen Hintergründe befchäftigte, 
herbciwünfcheii. Wiegand hat feine Autgabe gegenüber 
Berthold Riehl in der Schrift: ,S. Michael und S. Georg 
in der bildenden Kund' fich höher gcßcllt, feine Löfung 
ift auch deshalb eine glücklichere. Man kann die Kunft 
und die Wandlungen in ihrer Gerchichte im Gfofsen und 
Ganzen wie Im Einzelnen nicht verliehen, wenn man fie 
loslöft von dem allgemein culturhiftorifcnen Zulamnen- 
liange. In der Uauptfadie gewinnt man ans der neuen 
ikooograpfairdien Studie eine deutliehe Vorftdlung von 
den V eränderwngoi des Michaelsbildes und von den Be* 
dingungen dlefer Wandlniwen. Die byxantinifdie Kunft 
ift unfähig, die noch aot UtChriftUdtcr Zeit flammenden 
Anregungen erfolgreich zu verwerthen. Diefen reifigen 
jl^endfrifchen Rittersmann konnte nur das frifchc kri^- 
muthige Germancnthum kraftig in feine Phantafie auf- 
nehmen, zum IdcallN pus au,<bil<ien. Grofse Sorgfalt hat 
der Verlaffer gerade auf das Capitcl ,Michael und der 
Norden' verwendet. Jcderman wird ihm zumal lur die 
Zufammenflellung der Michaelskirchen in DeulfchKind 
Dank wiffen. Michael tritt an Wotan's Stelle, iibernimmt 
aber auch von Zio ein l'radicat. das Schwert, Die Wciter- 
entwickelung geht im Süden nur durch nordifchen Einflufs 
vor fich. Der Draclu-nkanipf war vorher ein im Süden 
nicht verwerthetes Motiv. Auch die andern 1 hatit.;kciten 
Michaels, das Scelcnretler- und das Scclcnrichterarnt, find 
der Zeit ihres Auftretens nach, wie in ihren WandUin.;en 
ficher beftimmt. Dagegen hatten wir gern die fehr ins 
Einzelne gehende Aufzählung der DarflcUungcn vom vier- 
zehnten Jahrhundert ab befchriinkt gefehen. Wenn das 
Bewufstfcin der kunfUerifchen Freiheit erwacht, if^ es mit 
der ikonographifchen Entwicklung fchlecht bedellt, und 
man gewmnt auch hier wieder die Ueberzeugung, dafs 
die Renaiilanoekiinftler im Grofsen und C^xen wohl das 
Stofflidie mit grofser GeduiM Übernehmen, aber dalä 



ihnen <lic formale Vollendung weitaus die Hauptfache 
ift. Statt dcflcn wäre eine ergiebigere Ausnutzung der 
Quellen in altchriftlichcr und frühmittelalterlicher Zeit 
von Intereffe gcwcfcn. Namentlich geben die apokryphen 
Schriften auch hit r reiches Material. Ihnen hegt ja viel 
an finnlicher .'Xusmalung. Aber gerade die genau aus- 
geführten Scluliicrungcn find klare rarallelen und Er- 
lauterunf^'cn zu den ausgeführten Bddcrn. W ir hören von 
Erb -uiiii:; von Michaelskirchcn im Mür;.^cnlanJc. Micli;icl 
unil (i.itiriil lind wie auf dem ravcntialifclicn Mof.iike 
Chrilli Bogleiter, .Michael wird ilem gefanj^i ncn .\poftel 
Barlhuloriiaeiis zu 1 lulfe gcfandt. Der hölzerne Stab, 
das Schwert werden au-idrucklich genannt, als die Auf- 
gaben des ,Erzfcldherrn' Bewachung des Paradieses, Ge- 
leitung der Seelen ins Paradies angegebcii u. f. w. (l.ipfius, 
Apokryphe Apollelgefchichtcn II, 2, apokryphe Apoka- 
lypfcn u. f. w.). Für das Mittelalter fehlt die Angabe 
über Einfuhrung des Michaclsfcftes; und auch für diefe 
Zeit, für die wir eine Ugenda aurfa nicht befitzen, wäre 
ein Streifzug in das Gebiet des Volksabciglaubens nicht 
ohne Nutzen geblieben. Was giebt uns z. B. Ratherius 
von Verona und feine Zeit für intereffante AuflchlülTe 
gerade Ober Bficbaell (Vogel, R. v. V. Bd. ^ S. a9iX 
Ich fü|e noch Unsu, dafs ST ii Anm. 4 ftatt des IpiUen 
HononuB AuguAoduncnfis Auguftinus \de mirmlibiit 
5.5b«MKrar)itasreIbeBewei8material gelieTert hätte. Zum 
Schilds möchte ich den Wunfeh ausfprechen, dafs wir 
künftighin ikonographifche Studien nicnt ganz ohne bil- 
dncrifche Beigaben ausgehen lafTen möchten, wenn das 
Matcri.il fo wiit zcrftreut liL';.;t und fo fclr.M.r /niiaiiglich 
ifl, wie viele MichaeUbilder. Wenij;l\fns tiie 1 l.i.iptwand- 
luiij.jen füllten auch im Bilde fixirt fein. .Auch die bcrte 
Befchreibung erfetzt nicht die Anfchauun«; im Hilde, 
Es brauchen ja nur Urnrifsziichnungcn zu fein, wie in 
Strzygowski's ,Ikonor;raphie d<;r Taufe Chrilli'. .So large 
das aufser .Acht gelalfen ill , w ird für derartige .Arbeiten 
kein fo recht freudig intcreffirtes Publicum vorhanden fein. 

Rom. Johannes Picker. 

Köstlln, Jul., Religion nach dem Neuen Testament mit be- 
fonderer Beziehung auf das Vcrbältoifs des Sittlichen 

und Rcligiöfen und auf das Myftifche in der Religion 
(Studien und Kritiken 1888 S. 7 — 102). Gotha, F. A. 
Perthes. 

Wenn ein Theologe wieKöftlinzudiefem, imStreitülier 
Ritfchl'a Theologie viel verhandelten Thona das Wort 
Cfgreift, fo Innn das in Jedem Falle nur kUrend «iriten 
und ift daher von aUen Saiken mit Ftaude zu b^rUlsen. 
Leider iiat anrK. In der Pokmlk gegen gevriffe Gedanken, 
die R. falfdilich Impotirt worden find, nicht immer 
deutlidi gefagt, ob auch er fie R. znfchreibe. Da man 
aber darauf rechnen kann, dafs K.'s AuslafTungcn trotz- 
dem als Zeu^nifs t;egen R. Verwerthung finden werden, 
fo wird CS angezeii,;t fein. R.'s wirkliche Anficht auch in 
diefen Fallen lierauszullelien. 

In unaiisgclprochener Uebereinttiinniuntj mit K. legt 
K. dar, dafs bei dem Stu fenvcrhaltnils, das z\Mfchen den 
Religionen obwaltet, das W'efen der Religion nur vom 
Chrilienthum aus, alfo auf Grund des N. T. liehen Zcug- 
nifscs über das letztere, erkannt werden könne. Die 
Darlegungen über das Verhältnifs von Ke'.i;.;iofcm und 
Sittücnem im Chriflenthum können hier ubergangen wer- 
den; denn die von K. nachgcwiefene innige Verbindung 
beider im Chriftenthum Acht aufser Frage. Den Punkt 
aber, wo eine Differenz eintreten könnte, wie nämlich 
die nothwendige Zufammengehörigkcit des rechtfertigen- 
den Vertrauens auf Gott und der Liebe zum Nächlten 
zu begründen fei, hat K. nicht berührt. Und K.'s 
Polemik gegen die tiantifche Anficht .Neuerer", dafs die 
Religion erft nachtraglich zur Sittlichkeit als ihr Anbang 
hinzutrete^ kann idi nicht auf R. beziehen, da ein Theologe 
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wie K. weder die Charaktttrifirutiij dicfes Kantifchcn 
Fehlers <lurch Ritfehl (Rcchtf. P 438 ti.) und llerrmaiiii 
(Religion u. f. w. 281 ff.i ulx rfchen haben, noch zu denen 
gehören \^■ird, die die Hetnit/iiiip des chri (U i ch-liltlichen 
Idcah .ils iirkc n n t n i 1 sj^ru nd in einem nachtraglichen 
Beweis (ur die Zufammeiigclulrigkrit aller nur zu famm en 
wirklich werdenden Glieder des Cht illcnthums, mit Kant's 
Anficht, dafs der felbftiindigc fittliche Wdle Realgrund 
des rcligiöfen Glaubens fei, verwechfcln {vgl. Kechtf. 
nn, 21 1 Anm ). Auch auf die ausfuhrliche Polemik gegen 
die Unterfcheidung zwifchen Kirche und Reich Gottes 
Itann ich mir, da die Differenz felbA kaum mehr als eine 
terminolo^'iicliL ifl, fo bedcutfam auch die Folgen der* 
felben werden können, an diefem Orte einzugehen er- 
(paren, um für die Hauptfache, das Verhältnifs des ,M]^ 
Rifchen' zum Chriftenthum Raum zu gewinnen. 

Ueber den Abftand, der zwifchen der hiHorifchen 
Myftik und der refornatocifchen Frömmigkeit nach Ziel 
und Methode befldlt, uftbeitt K. wie R.; indem er fie 
ttoti wegen einer in ihr wirkfamen, edit chriftlichea 
Tendenz gegen R. in Sdintz nimml; hat er nnterlalTen, 
m fagen, dafs auch IL (Pietismus II, & KL II t Recbtf. 
I*, S. 133 fr.) in ihrer Tendenz auf indiräbielle Heilt- 
gewifsheit und gegenwärtige Krfahrung der Seligkeit und 
l-reihcit in Gott cmc- An.il()L;it: zwifchen ihr und der ref. 
Frömmigkeit ausdrucklich anerkennt '\ Wenn nun K. 
keinen Grund fieht, von dem emj^tbur^;erten laxeren 
Sprachgebrauch abzusuchen, nachdem ihm das ,Myftifche' 
das wirkliche, nicht durch discurfives Denken vermittelte 
Fühlen und Frlebcn Gottes ,ndfr etwas Aehidiches' be- 
zeichnet, unii nach dem er Ucrrmann und Reifchle als 
Vertreter des Myftifchcn mit Rilfchl in Gegenfatz tj; ii.,;i n 
zu wollen Icheint, weil fie von dem Ucbcrwaltit;ti\ erden 
durch den Isindruck Chridi mit Innigkeit reden, lu ii\ es 
ja freilich nicht die Hauptfrage, ob es richtig ilt , das 
unwidcrfprochene Genus durch den Namen der einen, 
in ihrer Specialität als falfch zugcftandcnen Species zu 
bezeichnen und fo die Fortwirkung der Fehler der hifto- 
rifchcn Myftik zu befördern. Die Hauptfrage ift, worin K. 
das unverlierbare ,Myftifche' des Chrülenthums erblickt, 
und wie fich R.'s .Anfchauung hierzu verhält. 

K< findet es zunächft in dem Wege, der zur Gottes- 
erkenntnifs und Gotte-sgemeinfchaft fuhrt, Chriflentbum 
ift ikm gottgewirictes, praktifcbcs Verhalten der ganzen 
Pcrfon SU dem io Cbrafats eeoffenbarten Gott, fchlielst 
aber Erkenntnis der G^enltünde des Gkttbens ab ob- 
jectiver Rcaüütoi ein, «foeb fo, dafs diefdben, aacb fo- 
fem fie Gesenftände der Erfcenntnifs find, die wefentUch 
prakttfcbe Beziehungauf den Mittelpunkt des peribnlichen 
Lebens bclialten"). Wie wirkt nun aber das in Wort 
und That Chrifti fich kundgebende Göttliche die Aner- 
kennung Gottes und feiner Offenbarung ? Diefelbe ent- 
lieht nach K vermöge eines inneren V'<. 1 LTani^i s im Suh- 
jcct, der als ein der eigenen inneren AcLi vital vorange- 
hendes Wirken, Ziehen, Offenbaren Gottes felbrt, als 
ein empfundener und innere Bewegung zu dem Ziehenden 
hervorrufender Fir.druck, als unmittelbares Innewerden 
Gottes im Gegt nf.it/: gegen discurfives Denken, Reflec- 
tircn, AriuiniLiitirLii bezeichnet werden muls, lieh jeder 
weiteren Zerlegung in unferem BewulstCcm cnt?u ht und 
nur im eigenen Erleben verdandcn «enlen kann. Wir 
dürfen weder im gottlichen Eindruck die Momente der 
beugenden Forderung und der Vertrauen erweckenden 
Gnade, noch auf Seiten des Subjects das paffive Empfin- 
den von Eindrucken und die eigene WiUenshingatte unter- 
fcheidcn. Beides fchliefst fich in jenem Vorgang zur 

<) In Folge dicfcr Anal<>gir erhuui (ich auch der pnndpicUc GcfDCt 
4sr Myftik AD vielen ihrer Kr^ru^niUr, inilL*m er tic unwDUcIrttGh CVIB* 
gelifch interpretirt, nicht minder «ic ihr iLiü-rr I rcuml. 

') Genau (ienrellx:!] Gedanken druckt k. durrh die horm«! aus, «lüfs 
die t'rtUcik. in denen der Chrift die otpjecüvc Wirklichkeit der Gegen- 
muidc da OUuljen« aosfj.richi , idbAandige Werthurthcilc (in<i, während 
im .uniotcrcfrirtcD' KrkcDnco nnr bcgleitoide Wcrtbuiüicile voikommcn. 



unmittclb.nrcn Einheit ziifammcn. — Mit diefen Aus- 
fuhrungen rtimmt R. grofsenthcils ijberein. .Auch ihm 
ill die Gewifsheit oder Erkenntnifs Gottes oder das Ver- 
trauen zu Gott in Chriflo — denn dicfc Termini find 
ihm g'leichwcrthig — eine durch den I-'.indruck feiner 
(.Offenbarung auf das inncrftc Perfonlebcn hervorgerufene 
Wirkung Gottes (Rechtf. III- 31. 1 3.} ff, 550. 55; u. oft); 
bei der Unterfuchung der fptcicllcn Bedingungen der 
individui '.Iru 1 lLÜM;ewifsheit hebt R. hervor, dafs der 
Verfuch, dicfcibc durch ein theoretifches Schlufs- 
verfahrcn hervorzubringen, nicht zum Ziele führt, weil 
das Gefühl gegen den logifchcn Schlufs indifferent fei 
143 ff. 149. 158), dafs die paffiven Eindrücke nicht 
von der activcn Hingalle gefchieden werden dürfen (111^, 
158. 163. 164), dafs der Erfolg der Beugung durch Gottes 
Forderung nicht au.-: der unmittelbaren Einheit mit den 
anziehenden oder Vertrauen weckenden Bndruck der 
Gnade losgeUift werden dürfe (I^ 199. 20a lÜ, 140 tt,), 
dafs die Art wie es in dem Individuum tarn pen^nucben 
Heilsvcrtnuien kommt, fich aller Beobachtung entsiebe 
und ein Gdieiflimfs des religiöfen Lebens fei, d^fs lur 
die Wirkung der Gnade auf den Einzelnen fich keine 
Regeln finden laflbi, fiHidein die Beziehungen derfelben 
aufdie Gläubigen immer nur in den allgemcinftcn Formen 
als die allgcmeinften Vorausfctzungen des im Rahmen 
der fuhjektiven Erfahrung zu Beobachtender l:' iln. I.t w er- 
den können (HI-, 563). Doch die Uebei<_inlliminung hat 
ihre (iren/e. K erklart es fürunnut;' /u fragen, ,ob Gott 
etwa nur hinter der objcctiv dargebotenen Heilsverkün- 
(hgun^' luiii Utfenbarung liehe, oder oh er mit dirccter 
Emwirkuni; uns treffe und falle'. Diefe Krage ift aller- 
dings unnutz, fo lange fic aus tlieorctifcher Neugier her- 
vorgeht. Sic gewinnt aber eine unabweisbare praktifche 
Bedeutung für den Chriftcn, lobalii er mit dem Zweifel 
zu ringen und den Weg zur .Anerkennung Gottes, feiner 
Offenbarung und I eines Willens' neu zu finden hat. Und 
das ift der Fall, fo lange er im Werden und nicht im 
Sein ftcht. Gilt das zweite Glied der .Alternative, dann 
j wird er von der objectivcn ,Offrnbarung', die dann ja 
I nicht felbft die Glauben fchaffende belbftbekundung 
j Gottes an uns, fondern nur die Vorausfetsung der letz- 
I tcrcn wäre, nachdem er fie vernommen, Geh abwenden, 
in den Winkel kriechen und warten mOffen, daft Gott 
ihm in feinem Innern ein Eigenes madw; er wM aber 
von foldiem Veifabren die Fnicbt der Priedlofif^ieit 
ernten. Es giebt für uns keine flidihalt^ Glanbens- 

Ertfsheit, wenn Gott felbft als die Glauben fchaffende 
cht nicht in dem Inhalt der objectiven Offenbarung 
(ja nicht hinter demfelben) fich antreffen läfst. Weil 
aber das letztere der Fall ift, fo ift es auch eine fehr 
dringliche .Aufgabe, zu zeigen, inwiefern und warum der In- 
halt der Hcilsverkündigung die durch ihren Eindruck auf 
Hlw if-,'a'ein und I.ebensgcfuhl des perfönlichcn Menfchcn 
licii Irlhlt bej.;laubigende, Wrtraucn oderdie Erfahrung der 
l">ldfung fchalVende Otlenbarung Gottes ill, damit der 
Chrid in der .Noth des Zweifels lieh an dicl'em veilland- 
lich'ii und bcleli|_;enden Inhalt aufrichten könne Man 
wird klar machen musien, inwiefern cie Schrift Recht hat, 
wenn Tic den Grund des Glauben ;i; tl< r E-Iahrung findet, 
<iafs Chrifbis Worte des ewigen Lebens hat, dafs in ihm 
Gottes Gnade und W ahrheit zu fchauen und iler Vater 
felbft zu fehcn ift. bellte hiergegen der Einwurf 
gemeint fein, dafs die mittclft folchen ,Verftändni(ses' 
I Chrifti gewonnene Glaubensgewifsheit eine , Bewegung' 
wäre, ,die aus einer fchon gewonnenen Erkenntnifs dcffen, 
was dann die Anziehungskraft übt und aus Reflectionen 
über dicfes und feinen U crth für uns hervorginge' (S. 45), 
fo wird man ihn als einen Einwurf der ftolzen Meiligen, 
die keine Verfuchung kennen, fiir nichts achten und 
Luther, den evangellfeben QiriAen, der in der Motfa 
{ des Zweifels foldie ,Keflectionen* aufbietet und nitselft 
ihrer die Ueberv^ndung de» Zwdfds erkfa^ als Zm^jea 
gegen diejenigen aafruwn, «rddie ein« andcf« Früda 
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fidl damit rechtfertigen, dars der Scholadiker Luther 
zur ErkUbmn^ der Mlufigcn Wirkungslofigkcit des Evan- 
geliums an eine von der Wirkung des VVortinhalts auf 
das Gcmüth vcrfchicdcnc willkürhchc innere Wirkfani- 
keit Gottes denkt. — Kurz hier fcheint zwifchcn R. u. 
der fundamentale Untcrfchied zu bcAchcn, dafs K. die 
glaubeofcbaflieade innere Wirkiug Gottes ohne Erwägung 
da Inbalte» der Qffenbarui^ und feiner facbgemälaen 
Madit ttber das Gemüth meiot oonftatireo, fowie diefen 
Eindruck des Gezogenwerdens von der innerlichen Ac- 
tivttät des Glaubens, zu der er zieht, meint unterfcheidcn 
zu müflcn und zu können, während R. fich wohl hütet, zu 
zerlegen, was nicht zerlegt werden darf, fondern in feiner 
unmittelbaren Einheit erlebt werden mufs. Ein unauf- 
losbarts Gelicimnifs bleibt aber die ICntllc'nving und Auf- 
rcclitfrhaltun^ des pcrludäclicn Cilaubcns liurch die An- 
fchauung Chrirti in duiLm Falle erll recht, cincneits, weil 
die durch tlieulo^ilche Relluxion Icft/urtclleriden und in 
der kirchlichen Verkundigunj; zn verwi rthenden Gcllchts- 
jiunktc für das Verttandnils iles Ürttnljarunj4s Charakters 
Chrifli, nicht mehr aU die Schemata ant;eben, die durch 
die lebcndij^f Anfchauung der uiiaasdcnkbar reichen 
Wirklichkeit der Terfon ChriÜi au.igefuSlt wcnh n uiutTen, 
um das individuelle Fuhlen und \Vollcn zu beilimmen 
andcrcrfcits, weil nur in den fcltcnften Fällen der Ein- 
zelne im Stande auch nur den gröfscren Thcil der 1 
aus der geiftigen Atmofphäre der Chrincnhcit Hammen« , 
den Einwirkungen und der fein Gcmüthslebcn beflimmen- 
den Führungen feines Lebens d. h. der Bedingungen 
zu Ubcrfchauen, durch die m ihm die Dispofition für die 
Glauben wirkende Macht der Pcrfon Chrifli hervorgerufen 
worden ift. Solche Beeriindung feines Glaubens durcli , 
das Zufammenwiricen uler diefer Pactoren erlebt aber • 
der drlft ala eine Individuelle SelbftbezeiKuog Gottes. 
Diefdben dienen datu, ihn der G^enwart feines Gottes 
inne werden zu lafTen, nicht aber halten fie ihn in der 
Ferne von Gott. Darin, dafs K. dies alles, was zufammen- 
gehört, nicht berückfichtigt, fondern einfach auf die unter 
V'oraiisfet7-ung dcrobjectiven. ihrem Inhalt nach nicht cha- 
lakteriHitcn I leihvcrlain liLHinj.; crl V.m mlo I ■;npfuiilung 
eines iiinern ( jc/.Dj^enwerilens verweilt, um ti,ii tjelieimnils 
der Entflchiiiig des Glaubens -m kennzeichnen, lieht er 
allerdings tler iuÜorifchcn Myllik naher als Rilfchl. unter- | 
läfst aber auch, der kirchlichen cvangclifchen lleiisver- j 
kundigung die Directiven zu geben, clurch licreii Ilefol^- 
ung (ic erfl wahrhaft lebendiges Zeugnifs von ( lirillus 
UHu Mittel feiner fortd.uurnilen uirklameii Gegenwart 
wird, und die fic von dtr 1 iieologic erwarten darl. ' 

Den Ausdruck .mylUl'ch' findet K. ferner geeignet 
zur Bezeichnung des gehcimnifsvollcn, nur in pcrfonlicncm 
Erleben zu erfaffenden habituellen Charakters des 
religiös-fitthchcn Lebens des Chrirten, wie dcrfelbc auf 
Grund der paulinifchen und johanneifchen Ausfagcn iibcr 
den h. Geift, die Lebcnsgcmcinfchaft mit Chrillu.^ und 
die Neugeburt, deren Gleichwerthigkeit mit der Idee des 
Reiches Gottes als gegenwärtigen Gutes des Chriden 
K. mk Recht bervorbeot, zu beAimnien ift. Mit jenen 
Ausdrucken werde ein habitaelles Inwlglceii, ja Inwohnen 
des Gdttlichen bezeichnet, welches ficb ab eine beharr- 
liche ^Triebkraft' zu dem goUgemSfsen inneren (und 
äufsereo) Verhalten des Chrillen zu erleben gebe und fo 
einerfeits crft die Kraft zu diefen activen Functionen 
vermittle, wenn auch feine Fortdauer und habituelle Bc- 
lefligung wiederum durch diefe bedingt (ei, andererfeits 
den Gti'.uf- de.-, feiigen Lebens der GottcskindfclhTlt und 
die Gcwifshcit künftiger Vollendung gewältre, durch dies 
alles aber einen völl^ neuen Gefammtsuftand, eine vdl< 



•) Ritftlil fuiiiiulirt Lickni,nt)iilj ,Hc i:r(.-,hr,ii:g, .'.ah (in-- .lurch illc 
AaüdlUiuig Chiifti in uiu <Us Veiiraucn tn fcioct GoJiiie wirkt, mit 
LadMr in da bcida wfMBumeMijgwi CMiakM, dito Gett di* SmI- 
huB Chiidi H ihn um, ia dcow OfilU Liebe Vettnaea » 1km v- 
«eekt Ut, aoicecluiet odv w« na feMCtvOlen luM iO, and d«a la CluHU 
SSodcrikbe G««et cigM lUbu «AMut 



Uge innere Umwandlung ^k-r rel-gios-fittlichen PerfÖn- 
lichkeit begründe. — Es it 1 . lift erfreulich, dafs K. 
dies habituelle wirkfame Inwohnen des Göttlichen fehr 
benimmt gegen die theofophifche Vordellung abgrenzt, 
als ob es eine unerfahrfaare Verändeniiw im Maturgninde 
des PerfonkbeM bedeute; es wende Mb limner geiade 
an unfer Bewn&tfehi, indem es auf infere bewufirteSdbft' 
beftimmung abziele und von Anf«» bis sn Ende durch 
die dem Bewufstfehi daigebotene Offenbarung fich ver- 
mittle <). Wenn er aber als nur verwirrend es ablehnt 
zu fragen, ob die Kategorie der SubRanz auf diefen 
Grundcharaktt-r des chrifllichen Lebens anzuwenden 
u i. fn durfte c;ii s doch rieht anp;eheii; rlcnn wir vir- 
llelieii unter Sublt.inz das Wcfeii emer Sache im Uuter- 
fchicde von den untergeordneten iinil zulalligen Bezich- 
vingeii, und lind ferner gewif;«. durch Chriitus 1 hcilnahmc 
am eigenen ewigen Leben Gottes oiier Wcfen.sgeineinfchaft 
mit ihm zu haben. l.>a ii\ es unvermeidlich, die Frage 
aulzuw erfen, woiin die .SubHanz Gottes und die durch 
(iottes Wirkung gefchaffcnc Subftanz des Chriflen zu 
erblicken ift. ob dort in dem allmächtigen I.iebenswillen 
oder in einem <l:ihinter liegenden Sein, hier in der gott- 
gcwirktcn crfahrh,iren 1 riebkraft zur Einigung mit dem 
Hcilszwcck Gottes und Chrifli oder in einer dahinter- 
liegcnden Veränderung -J. Kübel vertritt noch jetzt das 
zweite Glied der Alternative und Luthardt bat es bis 
zu feiner Bcfprechung'der Schriit Reifchle^s ttber dieMyftik 
vertreten^). 

Die Vorftcllung, welche nun K. bekämpft und als 
die R.'s zu betraclrteo fcheint, ift die, dafs die activen 
religiofen und fittUchen Fanetioiien da cfariOlichcn Le- 
bens cntAünden, indem Verftand und Wille des auf fich 
felba geftellten, mit inhaltlofer Freiheit auageftatteten 
Individuums den Gehalt der als Lehre und Gdietz ihnen 
f^emd gegenübcrftehenden Offenbarung in Reflexionen 
und Willensanflrcngungcn fich aneigneten. Er verwahrt 
fich dagegen, <!afs die feiige Offenbarung der Gottcs- 
kindfcliaft fo zu verflehen wäre, als ob dem Chrillen zu- 
erfl der Gedanke an Gottes X'atcrfchaft irgendwie bei- 
gebracht wertie und daraus dann von ihm in logifcher 
Reflexion auch feine eigene Kindichatt gefolgert werden 
füllte i.S 53 ;, fowie dagegen, dafs das goltgemafsc llttlich- 
rcligiöfc Verhalten der Chriflen fo aufgclafst wurde, als 
ob fie immer wieder erfl Gottes Wwen und Zwecke 

' I l'.tfuiijcri d.inkluir lUrf m;in ihm dafür fein, dafi er rat Yercleul- 
licbung diefer Lebenificiuciufcltafl mit Gott oder Chriftas aocb aaf die 
Credigt L«thcr% ttber 1 Job. 4. 16 tt. (E. A.1 18 S. 304 S.) nnrifCMi 
hat, die an der Alt der chtiAlicbcn KIcbftenllebc ihren ffwälifth gStt- 

lichcn oder Üt>crwtUli<:hcn Charak!er aiificigt (vgl, S. 321; wer In der 
Liebe blelbcl thut folche Weikc. wie Gott fclSfft ttu;i, iii mct\t mthr ci« 
Uw'.er Mciifcli, fondcru ein Gott . . . Ihttt folch Ding, da< kein Mcnlch noch 
CreaSar thun kann). Diefer llinwci'i wird luifTentUch für Luthardt und 
H. ächmidt, welche in der Art der chridlicbeo Näcbftenlielie nicht* 
Ueberwcltlichc!, oder Uetienuutirlicbes finden können, nicht ohne Nntxeo 
fein. 

') B«iUu6g. K. wirft Reift hie vor, d»fs er eine XiiffalTung der 
SabftaDi der Seele al» div I.iiiic^ .iiiige!>e. die diei'cr gar nicht als feine 
definitive vertrete. Da» ilt ein Irrthum. Vgl. I, )tze, .McUiihylik S. 471 (T. 

'■'[ Hcl K. N ."luftlijuu-.i,; in ci aulTalIcud, dafs er Kitfchl's im Ge- 
genfall ru LuthaiiU avi^gefprochene Bejahung des erflen Gliedes der 
Alternative bckimpft. KrciKeb krt W K.^ F«na«l ,V«r«ia%Mig aller dar 
Willen (der Gläubigen) auf dan Zwack, watcbc« der Soha and in HM 
der Vaier zur Hcrftellung de» HeiU der Gllabigcn an^führen' (Theologie 
nnd Mcl-iph. -S. 24) dgrch die keinesweiä* gleithliedeutciiJe eifcl/t, ,daf» 
der eigne Wille der Junger auf dir /wecke Cliiitti und de Vaters fich 
ftclig hingerichtet habe' 57). Da^ lii-llimnitw t rdeo in der Rieh- 
tone auf jenen Zweck fland dort gai nicht tur l>iscu(fion. Noch auiffat 
leadCT ift e«, da£l K. Wer itenfnaK «ifeiae«oa ihmMha DbrUKkaHich 
afkllite Fwoiat R.'« MMiipici, R. «aH« die laaaM, «m Gon cawiitit« 
Uliwaadlang ttberhanpl ans der Schrift wegdeuten aail aal der Dogmatik 
b tMtfge u (S. 60): vcl. dagegen Kechtr. IIP, 490^ «• R. alt wäul'<:hett>- 
werlhefter Deatlichkeil a-jsfutm, dafs <iurch die Sündenvergebung an (Sic 
Slrllf ,tc% un^rliiften .Scliuklruftaiidei, der Trennuii,; % '^n <''«-'' drr Knei;ht. 
fchaf! unter der Welt der cntgegcngefetilc trete: das «hrhuchtsvolle 
Venrancii aafCatt, «ilclMadaB UiofeiMa ia da VacimtaMg aad ia die 
Aufgabe daa Gattamichai daMhit, alf» ralnaa WUIm Ip die Riehtang 
aiaf Ganaa Zwack brta|t, «elcke* eedUek tüe «u der Wek HtrpriogcackB 
Lebcanaolite dem fWtUchea Badmeek «■tcnifdaeL 
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ilirem Bewuf&tfein vorflclltcn und reflcctircnd und zu- 
Aimmcnd zu dem ihri{;cn machten, während vic-hnehr 
dem objectivea Wort und Willen Gottes aus ihrem In- 
nern fchon diS krtiftigc, freudige, kindliche Streben ent- 
gegenkomme, vermöge deffcn fic wahrhaft frei ihrem 
Gott und Vater gehorchen (S. 87) fowie gegen die vulgäre 
Auffaflung des Frei heits begriff es, die (ibcrficht, dafs die 
freie SelbAbeftimmung überall durch innere Bewegungen, 
die der jedeamalqren Willensentfchcidung fchon znvor- 
kooimen, bedingt; ennVglicht, angeregt, oder gehemnl:, 
h innnöplich geniadit wird. (S. &. 70). Aber foU <Befe 
BeltSnipfung eines intellecttHuMilclien und individualt- 
ftifchcn Nomismus ficb trirldkh ftgien R. richten, dem 
alles religiöfe Erkennen fich in .Werthurtheilen' voHneht 
d. h. in einer inncrn Bewegung des pcrfönlichen Lebcns- 
gcfühls, welche dem cntfprtcht, dafs ihre Objccte be- 
leligendc Guter für die eigene l'erfon find, lU r III - 492 
und oft ' das V'erfetztfein des Willens des huiidtrs in die 
Richtung auf den t;ottlii:lu n Ih ilszwcck als den Erfolg 
des Rcclitfertigung3urlhcil> Gottes und als die Voraus- 
fetzung für alle Anwendung diefcs Erfolges auf die Le- 
bensführung im Einzelnen btl'chreibt, der die Freiheit 
nicht als richtungslofes libi-rum arhitriiim, fondern als 
.Beftimmtlieit der Sclbflbcftininnin;; durch allgemeine 
Zweckgedanken' dt finirt, diele Kr.ilt m. hl als Natnraus- 
flattung des Einzelnen, fondern als l-.rfolg der Beftim- 
mung durch die Lebensimpulfe der fitllichen Gcmcinfchaft 
anfleht, wirkliche Rcalifirung der Freiheit erll in der Bc- 
ßimmthcit des Willens durch die Zwecke des Vaters 
Jefu Chrif\i erblickt und diefe als Erzcugnifs des der Ge- 
meinde Chrirti als GemtingeiA inwohnenden Geiftes Gottes 
auffafst {vgl. III, 270—75; 475 fl.)? IJcn Grund des Mifs- 
vcrflandnifses kann ich nur darin finden, dafs K., wenn 
er das Gcheioinifs des ChriAenftandes beCchreibt, felbll 
au tiitn unlerUitM nnd dedialb mcht beaditet, mw R. 
hierbei tbut Letzterer behält dabei ftets dnerfeits die 
im Wort der Kirdie prftfente Offenbaningstbat Gottes, 
die den perßtidicheii flenrdien durch ihre Wirkung auf 
fdn innerfles I«beniGentnim wandelt, und andererleits 
das Ziel diefer Wirlcong, die wtriclichen rcligiüfen und 
fittlichen Functionen des chriftlichen Lebens im Auge. 
Die unausdenkbare Tit:lV dciTen, was uns Gott gefchenkt 
hat, dafs Gottes übci u i Itliche Lebenskraft, fein der Ofrpf 
entgegcngcfctztt-r (u-itl in uns wo'int, <!a!s unfcr Leben 
Lebensgemeinfclial't mit dem Gekreuzigten und Aufer- 
flandenen if^, dafs deshalb nicht mehr wir leben, fondern 
Chriftus in uns, dafs wir mit ihm der Welt gckrcu?igt 
fmd und uiilcr Leben mit Cliriflus in (iott verborgen 
ifl, unferc wirkliciie , 1 hcilnahiue an dem Ltbcns'^'ute und 
den LebrnsinipulfenChrifti', wie K. mit H. Weif strctU nil den 
SniM jener biblifchen Ausdrucke formulirt, dies alles wird 
1 1 Ii ^aii'chaulich, wenn man die Eigenart, Kraft und Seligkeit 
der dem natürlichen Sinn unmöglichen und als Schwäche 
und Unfeligkeit erfcheinenden activen Functionen des 
chrifllichen Lebens, des kindlichen, ehrfürchtigen, Sünde, 
Welt, Tod uberwindenden Vertrauens auf den Vater 
Jefu Chrifti, des cliritUichen Danl<' und Bittgebets, und 
der alle natürlichen Lebenstriebe fich unterordnenden, 
eventuell fie ertödtenden fibematfirltchen Liebe fich 
deutlich vergegenwürtigt. Wenn K. jenes Gdteimnifs in 
inneren Antrieben fuelit, die wir ab dieTen Func- 
tionen vorausgehende und von ihnen tu unterfchet- 
dende erleben , fo iH das einmal eine unvollziehbare 
Zerlegung des nur in feiner Einheit zu Erlebenden und 
auch lur die Reflexion fo gewifs nicht gegen einander zu 
Vcrfelbftandij^enden, als ein Hezichungsbegrifi" nicht ohne 
Vergej^t inv.iili : üii;^ (einer Beziclii.,n;;;-,pMiii-:te, ein Antrieb 
alfo nicht ohnt das, wozu er triibt, Uid^^elafst werden 
kann. Auf;eiilLin bringt dits X'erfaliren die Gefahr mit 
fich, das l-^i;^t ril liuniliclu: des chrillHchen Lebens in etwas 
fo UribcllininUes uiil; (u leicht durch Jas l-'leifch zu Trü- 
bendes, wie (larkc unwillkürliche Regungen zu verleben. 
£in anderer nothwendiger Bezidiungspunict des Begriffes 



Antrieb ifl das Treibende, wir kennen daher auch nicht 
' einmal in der Reflexion den inneren Antrieb von dem 
logifch untcrfchciden, was wir als das Treibende erleben. 
Das i(\ aber der Inhalt des Worts, in welchem wir Gottes 
und Chrifti wirkfame, uns innerlich beflimmende Gegen- 
wart erieben. Auch die Schrift (Gal. a, 2a Rö.6, 9— 11, 
2 Kor. 5, 14. 15 und der Zufammenhang von 17. 18 fowie 
von Rö. 5, 5 u. 6 II) verfährt nicht anders. Alfo das Ver> 
fahren K.'s, das Getriebenwerden als innerlichen Vc 
abgefehenvonremen Grunde undfeinemZide,fttr diel 
aditung zu fixlren und ab das WefentEdie anzufdien, 
droht «s, was nidit nur lär den, wddier dies BeiKmnit- 
werden durch Gott und Quiftus nicht felbft erlebe unver- 
Itändlich ift. fondem audi für die Erfahrung des Chriften 
eine nicht auszufchöpfende geheimnifsvollc Tiefe bleibt, 
zu verflachen Aber nicht nur dies, es richtet auch für 
die Stunden der Anfechtung, in denen die Empfindung 
I des von Gott und Chiiftus Getriebenwerdens durch die 
Emi)fin<)ung der entgegengefetzten Antriebe des Fleifchcs 
verdunkelt wird, eine canußcina iOns^unnaruni auf, von 
der man nur loskommt, wenn man \on Luther 
lernt, wahrend man nur Sunde und Tod fulilt, durch das 
nuiiuvt Vi'tl'uiii, durcli die Vcrgegenwartit;ung des Heils- 
wrrthc- Chrilli und daneben durch Rctlextcni auf die vor- 
handene .Selmfucht nacli elirilHicheni \ eriialten die Glau- 
I bcnsgcwifsheit zu gewinnen, dafs wir den h. Geift 
I haben, den wir nicht in uns fühlen, und dafs Chriftus, 
{ der uns fo fem crfchcint, mit feiner Kraft in uns ge- 
genwärtig ift (vgl. Comm. in Gal. II, 163—167). — Um an 
dem foutttm vemm diefe Quelle der Kraft zu haben, mufs 
man es freilich nicht als eine Vcrflandeslehrc Uber eine 
objcctive Hcilsvcranftaltung und ihre Bedeutung, fondern 
als Zeugnifs von der anfcnaulichen, auf uns gerichteten 
erlöfenden Liebe Chrifti und feines Vaters veiftanden 
haben. Diefe praktifch fo wichtigen ZufammenhSnfe 
hat K. nicht klar geingt Die Vermittiung ihres be- 
freienden Verflftndnilses, das dnem bd Luther fo gewalt^ 
entgq*eotrittt und das uns weder die Vermittlungstheo- 
logie noch die Erlanger Theologie erfchlolTen hat, fo 
hoch beide über der Unterricht und Verkiindigung der 
Kirche beherrfchenden vulgären pieftifchcn Orthodoxie 
flehen. Verdanken wir Ritfehl; und darum ftchcn uu 
pictätsvoU und mit freudiger Zuveriiciit zu ihm, ob w.r 
auch deshalb, wenn wir den orthodoxen Verbandes- 
glauben bekämpfen, Subjcctiviflen , und wenn wir die 
diefen ergänzende Betonung falfchlich ifolirler innerer 
Antriebe ablehnen, Intellcciualiflen und Nomiflcn ge- 
fchülten werden. 

Da K. eine Anzahl von Ausfuhrungen Luthcr's über 
die 1 rl;ens|^eincinfchaft mit Chriftus als Zeugnifs widei 
Ritfclil anfuhrt, fo möchte ich dennoch glauben, im 
Grunde nur K.'s eigene, nur in l'"olgc der Bcirrung durch 
ein falfchlich conftruirtes Angriflfsobject nicht deutlich 
dargelegte Meinung ausgefprochcn zu haben, um fo mehr 
als Luther gerade in den angeführten Stellen die glaubige 
Anfchauung der gefchichtlichcn Wirklichkeit, des Todes 
und der Aufcrflehung Chrifli als den Grund des Gbu- 
bensurtheils ausfpricht, dafs feine Güter unter ünd, dafr 
er unferer Sünden und Leiden fich annimmt, und dafs 
deshalb Gott uns gnädig fein mufs und nichts uns fcha- 



I ') -Mil Ktuh! Leoni K., ilal« die biblircben HetcictiiunUfn f:ir lenc» 
I llc(\immtwerii<-n :>u-. iK-m Nalurlelwn entlchm Ciul. und djf» man Irshall» 
IrwU nlico GcBrnfjt.T-, der hierbei Hcfteht, dodi die Aiulngie mil einn 
I Natutmacbt niclii Ulicrrchcii und dies BeftimmtwcrdeD liicht auf doe 
' WilleiuanlcraTdiianc wie Iil- in mcnrcliUcbrn Keichen Aalt hat, redncino 
dürfe. Der lm|)uU lum Gcliucfoni , wcicheo die SUatX);erelze mit äch 
fahicn. M allcr iing« elw« gant anderei als du Beftinimlwerden durch Uoll, 
wrlcbes das chriftUcbe Leben cbarsliteriltrl, Uic Fiille der Goticslrlfic. 
wckhe <laa ehfüllNlw C frin labtB dw VaAlatfgnDe des Wnri» ar>d 
feinen Kriiclilcn dttcehdcbea. «od der eintclBCB Chriften GUalwn oiid 
Ixl<en hervnrbringen und tragen, bat allerdings eine Analogie mil dcoi 
, Naluilebcu (vgl. Luther .t/y. var. arg. 4, 115— iiS), die gerade in KitCcbT* 
Baoaiuf da Cemcindf alt dar TM^ria de« eraniciiaiBi n «oUet An- 
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den kann, und aU er dort die Erfahrung der Theilnahme 
an Chrifli oder Gottes Leben in den durch dies Glau- 
bensurtheil hervorgerufenen activen Functionen des 
Sünde, Welt, Tod überwindenden ficghaften Muthcs und 
der durch Undsok oder Bosheit nicht beirrten Liebe auf- 
und a!( endBdi Luthci*« voa K. gegen R. betonte 
Vemefaiung, dafs die Chiitea rar v»6mM» GMti» ver- 
einigt feien, ge^^cn den fcholalUfdien Standpunkt des 
blolsen Hinoricnglnubcn'» und der eefetzlicnen Nach- 
ahmung Chrilli gerichtet i(l, den K. feTtfamerwcifc R. zu- 
zutrauen fchcint. 

Befondercn Dank aber find wir K. dafür fduildig, 
dafs er aus dem N. T. und Luther den Nachweis m lulirl 
bat, wie die Clirillen als Antjchorigc Ctirilli und Kinder 
Gottes bereits in gliedlichem Zufammenhang liehen, eine 
1 inluit fclion fiml, es nicht crik ilurch die Richtung 
ihres Willens aut' i.;cniciiifame Zwecke hin werden follen. 
Nun wird ja wohl der Vorwurf verdummen, dai's t-s ka- 
iholillrtnd lei, wenn H. die bcgriflfliche Uebctt Kinmii.; 
der Gemeinde über die einzelnen Chrirten lehrt. IJenn 
wenn das Ziel der Licbcsabficht Ciirilli, unfcre üottes- 
kindfchaft, die gliedlichc Einheit der Gotteskinder un- 
mittelbar einfchiiefst, fo wird man jene crfl dann deutlich 
gemacht haben, wenn man zeigt, dafs fie auf Gründung 
einer Gemeinde von Gotteskindern geht. Nur das ift 
befremdlich, dafs K. fagt, er habe bei den citirtcn Stellen 
Luther's über die Lcbensgemcinfchaft mit Chriflus 
von der Kirche nicht geredet, weil Luther felbft dort 
nicht davon rede, Dab Luther fonft unzählve Male den 
Eheband ChriftI als einen folchen mit der Gcmcbide be> 
fchreib^ der dann natürlich auch för Qu« einzelnen Glie- 
der gilt, und dafs Lädier oft geni^ die Zu^ehurigkeit 
Bur Genetnde ab Grand der perfönlichen lieiisgewifsheit 
verweithet, darf ich K. nicht erft fagen; aber auch in 
den von ihm citirten Stellen tritt doch der voUftändig 
glcichwcrthigc Gedanke, dafs die GlKubigenCbriAi Glied- 
mafsen find, deutlich genug hervor. 

Giefsen. J. Gott fch ick. 

6as«, Dr. VV., eaMdlicIrta der dviitüclim Etliik. 2. tid. 
3 Abthign. Berim, G. Reimer, 1886 u. 87. XVI, 372 

u. XVI, (3S6S.gr. 8.) M. 13.- 

•Schon im Jahre 1881 erfciiit n der erl^e Ihcil des 
Gafs'fchen Werkes. Die Wcitl.n ht;kcit und Schwierig- 
keit des Gcgenüandes, f iwir ,\w l>ringlichkeit einiger 
Nebenarbeiten bezeichnet I i Verf. als die Urfachcn, 
welche das Erfchcincn der beiden Abtheilungen des 
zweiten Bandes verzögert hätten. 

Der Herr Referent in der Anzeige des erften Bandes 
(1883 Nr. 3) wies darauf hin, dafs der Verf. zu den «in- 
zdnen Perioden jedesmal suerft den Abriis einer Sitten- 

Sefdüchte gebe und fodann mehr cme Uteratufigefcbichte 
er Ethik, als eine eteentliehe Gefchkhte der etUfcben 
WiOienrdiaft folgen laue. Diefer Methode ift er auch im 
zweiten Bande treu geblieben; die Anlage des Ganzen, 
so fagt er felbd, habe fchon der Ucbcrcinnimmung halber 
auch im /v.titen Hände feilgehalten werden mülTen. 
Wenn tr dann aber iiinzufui;t, dafs eben die Literatur 
ihn in den .Stand ^cfet/t, von der ] lHil aus ,iuch ik ni L'.bcii 
näher zu treten, und dafs er bcmuiit ^cwelen iei, in den 
Kinlt-itungen zu den einzelnen .Xbfchnitten durch .Schil- 
derung des ,Zuflaiidliclicn' der /.u>;elu>rtgeii Zeiträume 
.luf (iriind nächdlitgendtr Materialien feiner iJarlh Ihm}; 
mehr Breite, Abwechfclung und I.Lbeiuii^kcit zu ver- 
leihen, fo i(l es /.War anzuLiki.nnLii, dafs wir einen trocknen 
blofsen Bericht über die ethifchc Literatur nicht em- 
pfangen, aber der Eindruck bleibt, dafs dennocli der 
vorwiegende Char.iktcr des Werkes der einer Matcrialien- 
fammlung ift, und ich wcifs nicht, ob der Herr Verf. 
nicht beuer daran gethan hätte, nach dem Vorgänge De 
Wette's, Neander's u. a. mehr lyflematirch au vernhren. 



Ks ifl ein fehr reichhaltiges Material, welches auch 
im zweiten Bande des Gafs'fcncn Werkes gcfainrndt ift, 
und meiftcDs ift dasfelbe aus den Quellen fclber ge 
fchöpft, wenn es auch bei dem grofscn Umfange der 
bezüglichen Uteratur nidit m umgehen war, hie und 
da den Stoff aus zweiter Hand aa ndmen. Wichtigere 
Säue der betreffeaden Schriften find öfter am Schlufle 
der einzelnen Abfdinitte wfirtfidi aoagchoben. 

I Der gefammte Stoff ift in awd mtmu Hauptabthei- 

I lungen zerlegt, von denen die erfte das XVI. und XVII. 
Jahrhundert o<ier ,die vorherrfchend kirchliche Ethik', 
die zweite das XVIII. und XIX. Jahrhundert oder die 
,philofoi)hifche und theoUij^ifclie Klhik' behandelt. 

Was den erden liauptthLil betrifft, fo bt-fpricht die 

I Einleitung dtsfclben den Humaiusmus und die Refor- 
mation, und die drei Hauptabfchnilte tragen die Ucber- 

; fchriften: .(Grundlegung und Anfange der proteflantifchen 
lühik', ,die Ethik im Zeitalter des Confeffionalisnuis' und 
.deu'.lche Religiunsbewegungen und Fortbüdung der 
Ethik'. Die Grundlegung und Anfange der proteftan- 
tifchen Ethik werden aufgezeigt in den reformatorifchen 
l'crfönlichkeiten, den Bckcnntnifsfchriften und crflen Ent- 

I würfen einer Ethik; die Ethik im Zeitalter des Confef- 
fionalismus wird charaktcrifirt durch ref. Ethiker, wie 
Keckermann, Amefius, Amyraut, Alfted u. a., luthcfifcbe, 
wie Joh. Gerhard, Balduin, V. Andreac, Joh. Arndt u. a., 
und was die katholifche Kirche angeht, durch das Tri- 
dentinum, die JefHitenmoral, den Janfenismus, die Myftik 
und das MSaadinni, fowie durdh fpätere Moraliften, wie 
Matalis Alexander, Tournely u. a. Der dritte Hauptab- 
fchnitt endfidt handelt vom fynhretiftifdieD Streit, vom 
,PietismuSttnd was ihm ähnlich', von deutfeboiPietisaus, 
von der Portbildung der Ethik, von der rafoiinhten Li» 
teratur, vom Ethifchen in den kleinen Rettgionsgefdi- 
fchaften und der griechifchen Kirche. 

Der zweite f lauotthi.;! b< bj,milt '.t in fünf Hauptab- 
fchnitten i. die vorkantilclie l.iilv. icklung, 2. Kant und 
feine Epoche, 3 die katholifche Moraltheologie, 4. die 
fpeculativen Schulen, 5. die Litcratiir der Neuzeit. Die 
vorkantifche Entwicklung wird aufgezeigt im eiuihfchen 
und fchottifchen Empirismus, den franzohfchcn Moralillcn. 
wie .Malcbranchc und Geulinx, E. Bayle, Helvetius u. a,, 
in der deutfclien Wiffenfchaft und Aufklarung und im 
Fortbeftandc der deutfclien tlieglugifchen Ethik. Im 
zweiten Hauptabfchnitt werden Kant und Fichte, die 
thcol. moralifircnden Kat-.tianer und fortbildende Lehrer, 
wie Stäudlin, Ammon, de Wette und Baumgartcn-Crufius 
behandelt. Angriff und Verthcidigung des Jcfuitismus, 
philofophifchc und religiöfe EinflülK auf den Katholicts- 
mus, religiös veredelte iÜrchUchkeit, wie fie vorzuglich 
durch Sailer und Hirfcher vertreten wurde, find die The- 
mata, welche im dritten Abfchnitt befbrochen werden. 
Die Abüieilungen des vierten werden durch die Namen 
Sdidüng — Hegd — Dadb, MarbeindGe — Wirth, 
Vatke; Herbart — Schleiermaclier, Rothe — Chalybäus, 
J. R Fichte bezeichnet, und der fünfte endlich handelt 
nacheinander von Harlefs, Vilmar, Wuttkc, Chr. Fr. Schmid, 
Palmer, Beck - Martenfen, von Dettingen, Domer, Pflei- 
dcrcr — Schuppe, Stcinthal, Wundt, Lotzc — Schopen- 
hauer, von Hartmann - - Darwinismus und Pofitivismus. 

.Aus dicfcr Leb LT ficht .ibcr dt n Inhalt des Werkes 
gellt iiervor, dafs luciits WLiLnthclie> aul dem in Betracht 
kommenden Gebiete ubergangen ilt; auch durften die 
meirten Vertreter evang.-theol. Ethik in der Gegenwart 
im allgemeinen dem fachlichen Urthei! zullimmen, welches 
der Herr Verfalft-r über die einzelnen Erfcheinungen 
lallt, mit denen es feine DarlUllung zu thun hat. Seine 
Kiitsk Iii faciilich, und es trifft zu, wenn er lagt, dafs er 
in feiner Bericiiterllattung im ganzen das Gute hervor- 
gehoben und in dem Abweichenden und Gegenfatzlichen 
wieder das Fördcriiüe betont habe. 

Eiuigerroafiien aufiallig ift es, dafs er wiederholt Ge- 
legenheit nimmt, gegen Ktfdd zu polemifiren, wie uns 
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fcheint, nicht glücklich. Im erften Bande feiner Gcfchichte 
des Pietisnui> ,S. ff.) weift Ritfehl darauf hin, dafs 
tjcgcnübcr dem laU iiiifchen Katholicismus der kirchliche 
l'rotertantisnius d. h. tlask-nif^c, was in den Stiltutigen 
Lulhcr's. Zwingli'-s und CaK iii's gcmcitsram Ici, tlurch den 
Inhalt des I.tbcnsidcals in feiner Ki^enthümlichkeit cha- 
raktcrilirt fei. Inck-in G.ifs nicht umhin knnn (II. I. S. 37I 
dtefe Wahriiehmuiu; d.ulurch anzuerkennen, dal's auch 
er felbft der Kctorniaiion die Wirkung zufchrcibt, nicht 
nur eine Klaruni^ und X'crcinfacliun^' der chriftlichen Er- 
kcnntnifs, fondern auch die Herrtcliung eines neuen l.e- 
bensbodeiiä und Lebenszieles herbeigeführt zu haben, 
glaubt er doch hinzufügen zu follen, dafs es ihm nicht 
richtig erfcheine, wenn die Vorftellung eines Lcbensidea'.s 
als eine in der Kcformattoszeit fchon entwickelte hingc- 
ftellt werde. Wir halten dafür, dafs dicfe Tülemik gegen- 
über den näheren Ausführungen, die Ritfehl fclbcr a. a. O. 

fegeben, unnöthig war. Ritfehl fclbft läfst darüber keinen 
>wdfdL dafs jenes Ijebensideal in der Lehre noch nicht 
nach allen Seiten entwickelt war. — Auch die Kritik 
des Neokkütianisniius, welche bei Gafs lieh findet (II. 2. 
S. 116 1.\ dürfte diefen nicht erfchrecken, da Kanfs Kritik 
der reinen Vernunft über den Werth der Metaphyfik in 
der wHfenfchaftlichcn Theologie einen Zweifel kaum 
UlMrig läfst. Und was endlich dem Umlland anbetrifft, 
dafs Gafs auch über Myflik und i'ietisnius anders 
und günlUger urthcilt al> Kitfehl, jene als ein der 
Frömmigkeit beider CcnreUHjni n gemeinfames Subftrat 
■;ll. I. S. 42), dicfcn, fufern er auf deutfchem llodcn fich 
entwickelt, als ein l>/.eugnifs nur der hillu-rifchen Kirche 
und der reli|;iofcn Geiftesanlage cint^ hervorragenden 
.Mannes betrachtet i ll. I. -S. 285 , fo werden auch die hic- 
fur vor'^cbrachtcn Grunde nicht jeden ubLr/cu;;cn. ins- 
befondcre auch diejenigen nicht, welche die Wiedertäufer 
nur als eine Caricatur der Reformation erfchcmen laffen 
(vgl. auch Kattcnbufch in dicfer Zeitung 1S.S7, Sp 503 . 
' Wir erwähnten oben, dafa der Herr Verf., um eine 
Gcfchichte der lühik zu geben, zu wenig fylleniatifch 
verfahre. In etwa hilft er diefem Mangel ab durch die 
in den beiden letzten Paragraphen gegebenen Schlufs- 
gedankcn, welche in einer Skizze und in crofscn Zügen 
lein eigenes Syftem der Ethik darlegen. Dasfclbe um- 
fafit drei Theile, deren crfter den Gegenfland der Ethik 
in der Art lunfabt, daf« gefchildert wird, wie daa fitt- 
Uche Frincip im Mrärdien und in der Gemeinfchaft wirkt, 
wahrend der aweite daa Sitdiche ala votn Meafdien aus- 
gehend betrachtet und der dritte befchreibt; wie durch 
die nenfchKche Gefellfchaft die von der Weitordnung 
gegebenen natürlichen Verbindungen in fichtbare Dar- 
llellungsniittel des Sittlichen verwandelt werden. Der 
Kaum t;el\attet es nicht, näher auf die gegebene Skizze 
ein/u^^ellcn ; nur dies (ei nncli hemrrlct, dafs der Verf. 
im erllcn 1 laupttheil den Kahiiieii '.leiit für die Gutcrlchre, 
im zweiten den für die l'Hicht. r.- und rut;cn(llchre und 
im dritten den für die l'peciellc Moral, i'ur welche ein 
befchreibcndcs Verfahren am I'lat/e fei. Uie \'crnnithung 
liegt nahe, dafs namentlich der dritte Thtil trotz de-, für 
ihn gclordertcn blofs befchreibendcu Verfahrens gegen- 
ul)er dem erften fleh nicht fclbftandig genug abheben 
durfte; doch kcinnte nur die concrete Ausführung der 
Skizze zu genügend begründeter Kritik die Handhabe 
bieten. 

Der Herr Verfaffer ift fich bewufst, im Dicnftc chrift- 
lich proteftantifchcr Wiffenfchaft geari) it( t /.u haben; 
trotz der gemachten Ausfteliungen find auch wir der 
Uelterteugung, dafs er dicfer durch fein Werk eine an* 
erkennenswerthe Förderung hat angedeihen lafl'en. 

Lennep. I.ic. Dr. Thones, 

Katzer, Fali. Dr. Kruft. Oer Geistliche und die moderne Ge- 
«lIlMlMlt LeipsigtOrunow, 1887. (3a S. gr. &) Bl. — . 6a 
Diefe anzieliend gefchriebene und beheR%;enswerthe 



' Abhandlung hat bereits das von Pfarrer Lic. Rade htr- 
ausgegchene, .111 \(TtrefTlichen Referaten und ,^ilf^ätlen 
reiche ,lCvanL:e'iirLi'.-I utiietifche Gcmcmdebhiif ^Leipzig, 
Verlag von Fr. W . (irnnow gefchmuckt, nachdem die- 
felbc zuvor als Referat auf der I'aftorakonfcTenz in 
Bautzen gedient hatte. 

Der Herr Verf. gltcdeit l'eine Abhandlung in die 
beiden Tlicilc: ,die moderne GefeUfcliaft und der Gtiti- 
liche' und ,der Gciftliche und die moderne Gcfellfchaff: 
eine ledturifche Abbreviatur, ntit welcher das wcchfei- 
feitigc Vcrhahcn der genannten Kactoren zu einander 
bezeichnet wird. Die moderne Gefellichaft wird in iliretn 
Verhalten zum Gciftlichcn unter drei Rubriken: die 
Wohlwollenden, die Indifferenten, die Feindfcligcn ge- 
fchildert, fcharf, trciTcnd, nicht ohne Würze des Sarkas» 
mus hie und da. Für das Verhalten des Geiftlichen zur 
1 modernen Gcfcllfchaft wird wiffenfchaftlichc Tüchtigkeit, 
I theologifche, philo fophifche und gefchichtliche BÜ» 
, dung gefordert; die Pred^ oiiifle original an Inhalt, 
rhetorirdi in der Form fem; febr seitgemära tvird vor 
der Auapliindeniag fremder ftedigtfammlttngen gewarnt; 
auf inten five Arodt, auf Treue in der Seelfoi^ wird 
hoher Werth gelegt. Neben der wiiTenfchaftlichen wird 
die ethifche Tüchtigkeit hervorgehoben; ein geord- 
netes Ilauswcfen und ehrbares Familienleben ift unbe- 
dingt noth; auch gebihietc Formen des Umgangs kann 
der GulYli nicht cntbihrcii, dtfto mehr klerikale 

Slande>kUulung und lierarliue Tiiorhcitcn; in allen 
Dingen habe der Geiftlichc (£araktervolle Sell^adjg- 
keit zu erkennen zu geben. 

Man Acht, eine Reihe unentbehrlicher, vortrefflicher 
I'alKiralregeln, denen wir die weitefte und intenfivftc Ver- 
wcrtiiun;.; wuiifelieii. Gleicliwehl nu>clitc Referent einige 
IJctidenen nicht untcrtlrucken. Uic .Abhandlung wird be- 
licrrfcht vun dem Gegen falz der modernen GefeUfcliaft 
und ties Geiftliciicn ; dort die grofse Maffe der Zcitgenos- 
fen, hier dicEinzelperfonen der Geiftlichen oder die Collec- 
tivperfon des geiftlichen Standes. /// conot tn hi licht je- 
doch die .moderne GefeUfcliaft', fo weit :i- u n l'al'.ür 
zunächft angeht, aus feiner Gemeinde, die ihm be- 
fohlen ift, mit der er fich eins, alfo in nächller Ver- 
I bindung, nicht im Gcgcnfatz, wiflen foll. Wir meinen, 
I die Abhandlung würde eine andere Tonfarbung bdno- 
men haben, wenn das Bewufstfetai von dem Verhidliiifs 
; des Paftor zu feiner Gemrinde von vornherein (ich gel* 
1 tend ^emadlt bitte. Der Grund des Mangels fcheint 
auchmcht nur in der Formuluung des Themars zu liegen. 
Die Abhandlung ift durchzogen von der Auffaffung des 
padagogifchen Cliaraktcrs des öffentlichen Gottes- 
dienftes und des geiftlichen .Amtes i;bcrhaupt, eine Auf- 
falTung, die in Luther;s .Aeufserunc^en doch nur eine ge- 
brechliche Stutze hat; nur in einem kurzen Abfatz 
(S. 17 blickt eine amiere .Auffaffung durch. Mehrfach 
vurd ausgefprochcn iS, 15, 16, 32^, das Ideal fei Fnt- 
b eh r 1 1 c likei t <ier raltoren; well wir noch in der ftrei- 
ti nden Kirche leben, weil das .einfältige Volk' und der 
,rohe Pobel' noch immer vorhanden leicn, deshalb be- 
dürfe die Gefcllfchaft der Geiftlichen. Alfo das Dafcin 
der Paftoren ein Ustiviouinin paupfrtatis der Gefcllfchaft? 
Und wer fich nun nicht zum .einfaitigen Volk' und zum 
,rohen Pöbel' rechnet, mufs fich kraft des Gebotes der 
Selbllachtung und der Wahrhaftigkeit jede amtlidie 
Berührung mit dem Geiftlichen verbitten? lia ift uns 
nicht unbekannt, dafs von Lutiier her (vgl. Gr. Kat 
I zum dritten Gebot) diefe Auffaffung traditionell in der 
■ lutherifchen Kirche Hl; wir halten fie ffleichwobl für 
Kufterft bedenkUch. 

In nur loferem Zufammenhang mit diefer Anfcban- 
ung mag es ftehen, dafs wir unter den Erforderniflen 
der Predigt nur originale Gedanken und rhetorifche Form 
und dgl hervorgehoben fchen. Die Hauptfache fcheint 
ausgelafien zu fein. Es ift diefes, dafs voll und ganz das 
Evangelium gepredigt werde, im Sinne dea Apodels 



Digitized by Google 



609 



Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 25. 



610 



Paulus und Luther*», vor der Gemeinde und zu der Ge- 
meinde, die kraft der ihr verliehenen Heilnirohlthat 
Chrifti aus .Heiligen' befteht lilatt Irrt, wenn man das 
heutzutage als Cdbftverftündlidi anfleht 

Aach wo von den perfönlidiea ErfordemUäen der 
GciftUchen. wirwiederhoko: ta trdread«r Weife, geredet 
wird, vermlfien wir die Beräbnuig von Hl&fliaden, welche 
in weit gröfserem Mafse, als die Geiftliche» gewöhnlich 
annehmen, die Wirkfamkeit derfclben auf die ,modeme 
Gefelifchaft' hemmt. Wir haben in erficr Linie das 
Verhältnifs derfclben zu den Collegi-nan derfclben 
Gemeinde im AuRe; wie viel ifl da zu belTern! Ein 
lautes und vorbildliclics collt-f^ialifchcs Vcrh.iltnifs, das 
hell leider aul'serll fcltcii findet , wird allerdings durch 
liie traditionelle hierarchilchc Abüufung, in weicher die 
Prediger desfclben Evangeliums an derfclben Gemeinde 
liehen — und das ifl unfcr zweiter l'mikt — , aufser- 
ordcntlich erfchwert. Die Prcdii^t des l'^van^elumT^ iVlivt 
aber wini entkräftet, foweit fie von der ,meUe[n Geift- 
lirhkcit' verkündet wird. Wie kann es auch anders fein, 
wenn tier .Subdiakon, oder wie anders der Titel laute, 
Jahr aus, Jahr ein nur Nachmittags und ftcts vor einer 
kleinen, das Gähnen mühfam unterdrückenden Zuhörer- 
fchaft zu predigen hat. So nothwendig hicrarchifchc Ab- 
ftufung des Amtes zu dem römifchen Kirchenwefcn ge- 
hört, 10 unevaneelifch ift es; Wider fpruchc aber zwi- 
fchen Form und Wcfcn rächen fich (lets, in diefcm Fall 
an den Gcißlichen felbfl, an ihrem Verhältnifs zu ein- 
ander, an ihrer Wirkfamkeit, und deatialb auch an den 
GoDdnden und der ,modcnien Gefeltfchaft'. 

Marbufg. Aehells. 

Beecher, Henry Ward, Drei Predigten. Ueberfetzung aus 
dem Englifchea Stat^ut, Krabbe 1887. (IV, 59 S. 8.) 

M. I. - 

hs Und drei ausgewählte Predigten, welche die Eigen- 
art des weltberühmten amerikanifchen .Kanzelredners' 
charakteriliten. ,Kan/-elr(rtlncr' nennt das Vorwort den 
Verfaffer, redncrifche Leillungcn auf der Kanzel find feine 
Predigten in derThat, das ilt ihre Starke und ilire Schwache. 
Eine hohe oratorifche Kraft, ein bei^ciftcrtci Scluvung, 
ein fchönes fittliches Patho.s. wclciics ubnyens nie den 
rcaliftifchen liodcn des Amerikaners verlal'st, zeichnen die 
Predigten aus, aber Predigten find dicfe Leitungen 
nicht. Man folgt dem Redner gern, wenn er in der erllen 
Predigt nach CoT r, lo u. 27 die Frage beantwortet, warum 
Chnlius unferc Liebe fei ; von den Dogmen über die Perfon 
und das Werk Chrifti werden wir zu der I'erfon des Herrn 
felbft gefuhrt, welcher nach manchen Seiten hin als der 

tefchildert wird, welcher Jedem in jeder Lage noth fei. 
Inter Anderem wird auch uiChrifto der Heiland der Sünder 
erwSbnt, doch eben nur unter Anderem; und welcher der 
Weg fei, auf den %rir Cbriftum erkennen und ihm anhangen 
lernen, wird una nidit geoienbart Tritt Sebon bei der 
erften Fked^ der Text als völlige Nebenfach« zur Seite, 
fo ift es bei der zweiten Predigt: .Warten und Arbeiten' 

Geradezu unverftändlich , wie die Ausführung des Gc- 
ankens, dafs je höher die Ziele feien, um fo intenfivere 
Arbeit und um fo gröfsere Geduld zur lirreichunf; drr- 
felben erforderlich fei, an }-.t>h. <\ 13 an:,;ekr.upft weiden 
kann. Die dritte Predigt lii meiir Uxt^cmaLs, an der 
Hand von i Joh 3, 2 wird ,die Entwicklungsichre des 
neuen Teftaments' gefchildcrt, <i. h. es wird (chwun;;vc>ll 
ausLjefuhrt, dafs die Mt nfchhtit dem , «goldenen Zeitalter' 
entgegengehe. Das i\\ ja reclit hubfch, allein das evan- 
gclilche Bewufstfein verSarij^t doch eine Hej;runilun;j dieler 
HeSiaiiptunp; und zwar die liegrundung in Chriilo und in 
feinem Werk der Erldfung; ohne folche Begründung 
fallen derartige Zukunftsbilder in das Gebiet der Schwär- 
merei. Jede Predigt beginnt mit einem ubcrniafsig langen 
freien Gebet — liturgifch abfolut unftatttiaft — und 



fchlielst mit einem kttrsereo Gebet; in diefen Gebelen 
tritt ebenfiiUs (fie Beaidinng auf Chriftus umgeiiieia aurOdc 
Die Ueberfetzung ift augenfebeinlich von einem Lands- 
mann (oder wahrfcheinlicher Landsmännin) gefertigt; un- 
deutfche Redewendungen begegnen uns oft, felbft gram- 
matikalifche Vcrftofse (,von Chriftum', ,um Clirifto willen' 
u. dgl.l, öfter Man^^:el an theologifcher Bildung; überdies 
erfchwert cim nu lir als wunderliche Interpunktion nidit 
feiten das Verftandnifs auch einfacher Satze. 



Marburg. 
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Kingsley, Gh., Andaditen für den hMutilcben Sonntags- 
finttMdlmiL Den Pred^ten «ntnonuneo und in's Deutfehe 

übertragen von Anna v. Köckritz. Bremen, UflUer, 

USS7. (V, 150 S. 8.) M. I. 60. 
Jeder der fünfzehn aus Predigten Kingslcy's ent- 
nommenen .Andacliten' geht ein geidiichcs Lieii voraus, 
jede fchlicfst mit einem die Hauptgedanken der , An- 
dacht' rccapitulirendcn Gebet. Die Lieder hat die Ucber- 
fetzerin und Herausgcbcriii aus dem dcutfchen kirchlichen 
Liederfchatz felbft gewählt ; die Gebete haben dadurch 
einen iut Viele grofsen Affcctionswerth, dafs die Wittwe 
Kingbley's auf die Bitte der Herausgeberin dlefelben ver- 
fafst hat. 

Die ,Aodachten* find jedenfalls nur für religös hoch- 
gebildete Hausgemeinden als Erfatz des ötfentlidicn 
Gottesdienftes geeignet, fär folche jedoch von nicht ge- 
ringem Werdi. Die ttRc, fünfte, iiebente, swQlfte «md 
drcizdmte (Aodadif «ichnen ßch durdi Tiefe und In- 
nigkeit der Betrachtung befonders aus. In allen An- 
dachten hören wir eine edle, ernft chrifUiche, ethifch 
ausgereifte PerfÖnHchkcit in fchöner und markiger Sprache 
zu uns r< It n Der Accent ruht vorzugswcife, fall aus- 
fchliefslicli, auf der Ethik des Chriftenthums. Chriftus 
in feinem Leben, Leiden, Sterben und Auferftehcn ift 
uns ein Vorbild. Gcfetzc des Himmelreichs wer- 
den an ihm offenbar; fie werden fich auch an uns 
offenbaren, wenn wir den Weg der Sclbllatili plerung 
gehen, Chrifto naeliiolgend. Dafs die Sclbftauloplerung 
nur dann einen politivcn fittlichen Werth hat. wenn fie 
die pofitiv» 1 Iingebuni; des Lebens an einen otler den 
gottlichen Reichszweck ifl, tritt weniger hervor, und der 
Weg, auf dem wir zu Chrifto kommen, um zur Nach- 
folge gefchickt zu fein, wird mehr vorausgefetzt als dar- 
gelegt Die Berufstreue, ,das Heldenleben der Pflicht' 
wird in theilweife machtvoller Ausführung in feiner fitt- 
lichen Hoheit gefchildert, fo fchr, dafs diefem Helden- 
leben der Pflicht als Lohn der Friede mit uns felbft, der 
Friede mit der Welt, der Friede mit Gott dem Vater: 
,denn wir bandeln, wie Gott der Vater will, dafs feine 
Kinder iiandeln', der Friede mit Gott dem Sohn : ,denn 
wir muhen uns in den FufsAapfen Chrifti zu wandeln', 
der Friede mit Gott dem Heil Geift: ,denn wir find der 
GnadeneingelMMg 'es Gciftes gehorfam und wachfen In 
ffiefer Gnade von lag /u lag- in Ausficht geftdlt wird 
rNr. 10, ähnlich Nr. 14). Als ob wir auf dnem andern 
Wege als auf dem. welchen uns der Apoftel Röm. 5 
zeigt, zum , Frieden' gelangen könnten. Dafs Kingsley 
übrigens dicfcn apoftolifchen Weg wohl kennt, zeigt An- 
dacht u'S, ligf'f: vielleicht ilV^ iMir ein- rr. ifsverftand- 
liche Ausdriicksweife, zu welcher Kni^sic)' durcli leinen 
Eiithufsasmus lui die rflicht in jenen Stellen (Nr. 10 und 
Nr. 14) hingeriilen wird, und die Abi'icht, den Weg zu 
zc-lgcn, auf welchem wir den ,h"ricdcn'. nachdem wir ihn 
durch unferc Vcrfohnung mit Gott erlanet haben, be- 
wahren mögen, ift durch jenen Entnufiasmus ver- 

liimkelt. 

\'(ir U-hr It.irk .lu ^l'.i j iragti n trinitarifchen Redewen- 
dsingcii fchrcckt Kingsley in keiner ,Andacht' zurück; 
um fu mehr befremdet es, liafs er (Nr. 7) in der fogen. 
Apokataftafis, welche zwar nicht ausdrücklich gelehrt, 
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aber doch als GegciiflaiiLl chriflliclicr UotTii.ini.; bc- 
fchriobcn wird, und in der Lehrt: vun der Praexillenz 
<iL-r ^^Lolc {Nr 151 fich bcdcuteiivli- Abweichungen von 
der hcrkumnilichen kirchlichen Lehre yellattet. 

Eine genaue Vcrwcrthung und Auslcs^ving des 
Textes, wie wir in Deutfchland fie zu fordern und zu 
finden gewohnt find, fucht man in dielen An<lacht(-n 
vergeblich. Die Vemachläfligune des Textes (leigert fich 
bbweilen (z. B. Nr. 14) zu einer IJm de utung dcsfclben, 
damit er für den erwählten Zweck brauchbar lieh erweifc. 

Liturgifch nicht gemattet Ift die Veränderung des 
Vtrbum soUetHJU 2 Cor. tj, 13, wie wir es am Anfang 
mancher Andacht finden; fallch citirt ift S. 25 die Stelle 
GaL <, 23 \ eraauaatUch ui beanftanden ift die Schreibung 
der l'räportttoi: um — Willen: ftörende Druckfehler 
find S. u IV ftatt VI, S. 64, Z. 7 von unten, wo das 
Wort »Uebertretung' ausgefallen ift. 

Die Ueberfetzung ift fehr waM ^tingen} du eng- 
Ufche Original merkt man nur an einer ateOe: S. 14, ^ 
Z. 16 von unten, wo but [f) dUTCh ^U^r*, ftttt durch .fon- \ 
dem' wiedergegeben ift. 

Marburg. Achella. 
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kiNlien im MttteUlter, nach dw Qadlm UBlerTucht [Vcreiosfehrift 
der RUgifch-rommcrrcb. Abtbdlaog der GeleUlcli. Oir PommeKehe 
Gefchichic u. Altcrthamsic] GicibwaU. J. Biodewald. 1887. (IV, 
79 S. S.) I. 60 

BerchtüKI, ].. Die BuUe l'nam san(tam,\\at wnhre Ttedetmin^ u, Trag- 
weite i Staat 0. Kirche. Eine Feflgabe, tum I-iu.jtnr - luMl.ium d. 
Hrn. Ueb.-K. PraL Uf. J. J. W. *. PUndc bbendan. .MUncheo, 
r, ittr. (IJS 8. Ch A.)_ .«TO 



Draffel, A. 'WhtmmÖM YrUtnima. Beiträge zur Gefchichte d. 
ConelU V. Trient. 3. Hft. Jan.-Febr. 1546. München, [Frani 
Verl.], 1887. (S. 265—400. Rr. 4.) 4. — 

Spillra ann, J , S. J., Die euglifcbeu Martjrrer unter EUEabeth bi§ 15S3. 
Kin Ileitrin; (ur KlrchenticTchichle d. 16. Jahrb. (Ergimangthefle ru 
den .ätimmcu aiu Uacia • Laach' 39. 40l] Fmbarg i/Br-i Herder, 
ittT. (XIV, 31« S. S.) 4. M 

Diefeabacb. j., Dtc lathfrifcbe Kaatel. Beiträge lar GcTchklite der 
Religion, PoKtik u. Coltur im 17. lahrh. Mainr. Kirchheira. 1887. 
VIII, soS S. gr. 8.) 3. - 

Breclit, TU-, Papft .MII u. der P.'uleftaiiti'smaK. Fl.-irmen, Klein, 

i;S-7. '157 .-1. 3. - 

Vcrliandlni4;en der (ienerab-Sfnode der evaDgeUTch-proteflantirchcn i.aDdes- 
kircbe Badem *o« J. 1886. Kaiiank«, RaUT, 1887. (V, 4«! S. 
gr. 8.) 4. — 

Liadner, Hamburg« chriniiche IJetwslhilliglicit. Ein Wegweifcr dnrch 
die AnAalten u, Vereine der inncicn Midinn u. milden .Stiftgn. in 
Hamborg. Hamborg, Gradencr's Sort,, 1887, (IV, i-jd >. 8.1 

I. - . J.irl, I. 20 

Habeoer, J., Du cbridlkhe KleinkbdafchaU , ihre Ccfchicbie u. ihr 



gegenirüfäcar Staad. Gath», F. A. Farthw, ittj. (VI, jaft S. 
gr. 8.) a.to 

Repelitorium der I>ogin3ti!c f. Studierende der The«lofiie. Lydl, tlS7. 

(Könis»b«rß, Gräfe & l'n/er.j (79 S. 16.) 1.40 
Weber, JeTus Chrift«^, da* Woiid- r der We1"i;efi-hK-hte. Vortrag. fSamm- 

loDg Iheuloi;. u. l'u.-i-.li.i Ktdeii u. .\bh*uJlßn., red. v. Weber. 

I. üerie, I. Hft.] .MiUheim (Kohr), Zlegeuhitt. 1888. (31 S. gr. 8.) 

Claaffen, j.. ttetalKil— Bialicil! oA Ae drei Gnmdfeftaltca der Kbdc 

Chrifli, ihre EniartiinE n. ihre Heihng. Mit Anh.: 77 Siltie 

der Kirche. Htnttgart, J F Steinkopf. 1887. (192 S. gr. 8.) », — 
Ritfchl, A., Theologie und .\!et.i|di>fili. Zur Verftaodigg. n. Abwehr. 

I. Aofl. Koon, M.ir.us, ivS;. (tiS .S. 8,; 1.20 
Marlins, ^W., Die chriAlicbc Nuchienibeii. Kine Sclirifl- u. Zeitbe- 

tracbtg. [Aaat ,aamit d. Glaabaac*.] GWenlob, BaitclMMUra, iMS. 

(44 S. gr. 8.) — 6ft 

LKngin, G., Chriftenglatilw , Ortbo<loirle 0. winenrchaftlicbe Ribel- 

fbrfcbnni;. Etn oltenes Wort üb. die wicbligrtcn Fragen d. Glaubens. 

Der proteflant Gemeinde KarKrubc lur l'rufj;. vorKele^;:. KarU- 

ruhe, Macklot, 1887. (36 S. fr. 8 ) — 50 

Scbloffer. G., Foitfchritt, Fortentwickelung, Fortbildung im Kultur- 

Wbeai. IZeitfrac«! d. chiiiU. Vdkdebcas. 13. Bd. a. HR.] Heil- 

broan. Gebr. Henntnger. 1887. (61 S. gr. 8.) 1. — 

Hoflnnng, die, der Kirthe JEfo rhrifti ti, d, Vulket Ifrael. Ein Beitrag 

tur lA)rg. der grorscn I raecn' inlrrrr Zeit v. | K <! L, Neu bearii. 

u. hrng, V. P. Wigand. Augsburg, PxfyU, 1S87. (XI, llo S. 

gr. 8.1 1. 3» 

Koch, ()., Handhoch f. KircbenvoHleher , KircheBpatioDa a. Kiicbia- 

gem«indeg1ie>H<r der craagdiiich-hilherirchea LaadaaUicbe d. KOidct, 

Sacbfen. Nebft c. Saaimlg v. Itirchl. Gefetaea a. Vetwdngn. Lciptig; 

KUnkhardt, iSSS, (VIII, 192 S. yr S l 3 — ; Einbd. i. 

BrUgsemanu, Vrthiiltiv s ir.ii._ii de-i. Kcliginn^-Untcrricht dei 

üdiale n. dem p£arraiulli£hen, Kommifbont-Releiat, auf der XIX. 

KMd. Piwiaiial ^iwda gih. BIfca, ItHilwr, itt}. (s7 S. fr. 

— je 

Nitzfch, K. L, Neue Predigten, aiu feiiMBI NacUafe fCfaMHll ■. tar 

Feier d. lOOjSbr. Gedenktage« feiner Gebort hl*^ GotlWi F. A. 

Perthes, I»i87 iVII. 114 S. er. 8.) «. — 

Kohlbrflgge, M F , I.icbi n. Recht. PredlflaB, 1. Hit BIbcrield, 

1887. iLeipiig Uuftorff.J (100 S. gr. S.) 1.— 
Lotbardt. Ch. &, b ill Id liiiaaw Aadern Hcat Predigten (\ ). ta> 

meSA in der Üalverlltitiktre^e ta Lripiig geh. Leiptig, DorfflingA 

Franke, 1887 iVII, 140 S. gr. 8.) 3. — 

Ranke, O. t., Halle was Du haA. 12 Predigten. Berlin, UaebhaBdloag 

dct Berliner Stadtmiffion, 1887. (VIII, 87 S. gr. 8.) r. — 

Padotalbibliolhek. Saoimlang v. Kafualrcden, begründet v. fF. Dickmann, 

rortgefelit u. hrsg. v. E. Lehmann. 8. Dd. I. HaUtc. Gotha, 

Sckweftauum, 18S7. (176 S. gr, 81} *• Ifi 

Biteiai, A., Predigten. [Ans den NacMaft hng.) a. Bd., «. Aa*., a. 

3. Bd. Bern. Schmid, FraiKke & Co., 1887 u. 88. (VIII, 380 u. 

VIII, 395 S. 8 ) & 3 50; geb. ä 4. 50 

Daniel, A., j\us Gottes Wort. Prcdigtca Norden, SHIt.™. 1SS7. (VI!. 

166 S. 8.) I. So 

Pcftalorii, C, Verileheft da auch, was du liefcA? UibeLaaslegungen f. 

dla "Omt 4. JabM tai AafaUaft aa 4aa BibaUudeader d. .CtaMB. 
Velkillmuutir, la VinWadg. ai. Fkaadaa hng. Zürich, SeliaMatt« 

1887. (649 S. Bl. I Llehtdr. 8.) 4. 80; geb. 6. — 
Rindfleifcb, J., Der Morgenftern. Ein Andacbubuch in bibl. Be- 

tracbtgn. «nf alle Tage d. J. ihres, nebft Gelielen u. Liedern in Nolea» 
Iruck, V. denen 14 aus dem Fngl. u. I)ün. frei abcrfetil fiiid. Daniig 
[Kiifemana^ 188S. (VII, 393 S. gr. 80 S. — ; geb. & — 

Fifeliar, G, a. H. Uadaabaig, Rogates, Kutte AodaebiM ia^rtehta 
a. Gebeten d. briL flcthilft f. alle Tkge d. Jabict. Ldpdg, RiaiUht, 

1888. (VIT, 39S S. 8.) geb. I.|0 
Gericke, G., Goldene .\hren. T.'igllche Andachten aus Gottea Ww^ 

gefammelt u, nach dem Kirchenjahre geordnet. Leipiiif, Fr. RIehla, 
igtB. (Vm, 71a a. ftarilliaibmai 11 S. «r. S,) 6. — ; gcb, 7. 50; 

ta, Gddfcha. 8. — 

Branae, A., Die rieben Worte am Kreiu. Zf fchaa^ angrkgt. Ak» 
barg, Pietx, 1887 (85 S. 8.) 1. ao; geb. i. to 

Engelhardt, I.. v., Kinderandachte« t aD» Soea- a. Fefltage d. Jahrei. 
Mit Vorwort von A. v. OettiagM. BMcMd, Velhagen & KUfiag, 

188S. (X, 410 .S. gr. 8.) 3. 50; geb. 4. — 

Roth, F. W. E., Lateinifche HyinncD d. Ml M aU l na . AU Nachtrag M 
den Ilymnenfammlgn. v. Daniel, Moae, VltaMT e. G. Morel aiu Hiad- 
fchriiten n. Incitna1>eln hng. NeliA Befchrdbung der bCBlIIIIB 
Handfchnften 11. tJrucke n. alphabel. RegiUcr der LWknaflblfli; 
Augsburg, Schmid's Verl., 18SS (X, 165 S. gr. 8.) 4. — 

Rciners. .V., Unbekannte Tf'<|,cii|;eiuii|^c I. feierlichen McfMBlCt Im 
Mittelalter, iiebll einigen Melodien der Kyrietropen. Gefaaiaieh aof 
ongeOhr 5<i lUndrchriAen d. 10.-13. Jahrh. In den BibUolbekeo 
SU Paris, Hrülfel, t>a«doa a. A. Lnemborg. Sebanboiger, 18S7. 
(6tS.gr. 8.) a.— 
Wcadebttorg, H., Keahoidim ta d«B iirangillffb latliniltriMia Gt> 

fangbuch der hannoverfchen landeddrCiba, btfg. in Verbtadg. 

K. Kahn, E. Wailz'. F.. Wecken, II. a. W. WflDdeboaig. Hanaewr 

WnlfT ii Ilnlinrn, iSS?. (V, 352 S. gr. 8.) ^~iJ^ 
Rntt. II bcr^, E.. lefui v. Natareth. Ein Epos, BtdifeM, V«bl|ea 
Klafing, 18S8.' (lU, 368 S. gr. 8.) geb. 4. — 
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WttBfcbc, A., Der babylonüchc Talnad In ftfam __ 

AeilcAi m mig arm ttbcrC o. dveh Notm «ritaiMit *. HalbM. *. Abih. 
Ldpriti O. SdudM, tSIf . (IV, SS« S. ct. ft.) J. — 

(litrriUur ^06 ^lu^Ia1l^c?. 

I(Atchr!or. II., The C"hri*tian rullümrnt'; anti n^t^ nf i^p I^tritiral Sin 
< M'cTing London. Nivh'.-t, iS^7. 1170 ji. 8.) 5 s. 

Spurreil, C. J., Nolci on ihc Hcbrew Text of Ihc Bouk ol Geociis. 
Wilh iwo Appoidicci. Loadaa, F(o«d«^ itt}. (391 p. ij |0 1. 6 d. 

Van Dyke, H., The «tory of thc Pnln». New YoiV. C. Seiibncr'i 

Sonv, iS);? (VI. 2<r, y. in # «. 50 

Wci*«, H-, \ .M.'im.il f Introilaction to thc New Te5t»m<-n!. Tran»- 
Utcd from thc 1 lemun by A. 1 K. Davidson. 2 vols. Vol. I. Lon- 
don, Hodder, 1887, (428 p. A) 7 ^. 6. d. 
' Geikie. C, The Life and Word* ol CbrUu LoiKion, Cuull, 18S7. 
(738 V- 8 ) 7 ». 6 <i. 

Birks. H. Stodies of lh< Life ud CliUBelcr of St. ?Mer. Lmdon, 
Holder, 1S87. (370 p. 8.) 3«. 6d. 

Tatamenl, Ilo- oll, in Urteil. ii-^urJiiii; '.o tlic Septuogint. Edited, fo« 
die hyndicü of Ihe UniKrriiy Press, byH.ll, Swele. Vol. 1. 

Generit-iv. Kn|i. Caabrid|c, Valwrity Pmm, itt7' (XXVIII. 
S39 p. 8.) 7 >■ 6 d. 

Staart, R., A critical K-5.iy on the Revised Version of the New Testa- 
ment. Loodoo, Rivingtoiu, 1887. (i^2 p, 12.) 21. 6d. 

Athanasius, De incarnjili<»iic Vtrlä I>ci. With Analysii, Synoints, and 
Nni« by T. H. Kttilley, Ixindon, l'racl .S.jcicl), ISS; , iS,) 2«. 

S, Jcai) Cbrysostome , llomeUc i.ur le retour de revic]ae Harieii. Texte 
•oiguetiiement revu, avei: une iDlrodiiction et ao cownentaire en 
firaii(a.is |ur H. Ragon. I'aris, üb. I'uu>iiclgtie frtiCS, 1887, (XXII, 
49 P '«) 

Fiiher, G. f., Ili>lur) of tbe Chritlian Church. New Voth, C. Soib- 
ner's Son«, 1887- (XIII. 70< p. mapi. 8.; 4.^ 

Vao der Haegrn, Tb., J»!. Ilu<. cxpo^i de »a doclrine Mr rBgÜM, 
[Tltise.1 Alencoo, impr. Ouy, 1887. (123 p. 8,1 

Cr«fM, W. R.. ThoM« k Kmit. Naiw «rf a viUt I» tta Smmi bi 
which hl* Lift «M ipcai. Wlik Mae AceMst «f tlw BMuhuHnn 

of his Kelict. Illiulraled. Ixindon, Paal, 1887. (jlSlbS,) M •. 
Linderberg, F., William l'cnn. tt pr >tc^tantisk TidaUMt A« dal 

«yi ciiJc .\arhunilre.i'-. l»te Hefte. KnMiiig, K. Jorgensen, 18S7. 
SS p. 8 ; 75 iirc 

Uoy&letTC, M. de, Dicu et »es oeuvres. I'aris, libr. Hatun, 1887. 

}ati^SliJ, Bladca UlMriaa« et «ciealifivM lar kt pna*«* d« 
feablaBM da Dka. pRariice {laitic! Diim dm rhiitaiw, m k 
Pai da COM hanalB. RhIi, nbr, Bucha at IMta, ilSf. («M p, S.) 

6 fr. 

Kennedy, |., Thr .Scif-Kerelation of Jciut Cliriit-, triUl aa Exatiiiiialion 
of M.inc Nalunilistic llvp.ithe«e». I.undun. Ubister, 1887. (3^4 i' 8.) 

7 ». 6 d. 

Fftifbaira. R., Of the doctrine nf mnrality in it< reUtinn to ihe grace 
of rcdeiuptiun. Ni:vv Vdt1>. T. WhUukcr, 1SS7 (!V. p. ij.) 

»• 50 

PaBier, K. , lli<lory »I ihe Chriitian rhilu»uphy uf Kehgiiin frum tbe 
Refurmaiion to Kant. Translated from tbe Gennan )>y W. Haitie, i 
With a ptetice by R. Hint. Kdinbargh, CUrk. 1M7. (656 p. 8.1 16 «. ' 

Arthur. W., God «ithou Religion. Deism and Sir James Steplven 
lyondnn, UeniruM;. 1887. (474 p. S.) 7 ». 6 1. 

Chiiftiionity and Kvijluünn; Mudern IVubleioi of the Koith. By G. 
Mjtthe<ion, T. l oiiW. ij. W, Cos, Momcrie, Cliapman, T. \V. Uaru- 
loo, J. Matthew», W. I'. Adcney, A. I-'. Mnir and J. J. Murphy. 
Loadaa, NUbtt. iSSf. (*8o p, S.) 6 a, 

Pa^ra reprinttd Tnm llw HonilMie U*(Him. 

Tardif, A., Histoirc des Mjurcf% du droit cam)nii|ue Paris, üb. Picard, 

1M7. (III, 4u p s.; 



Sehodda, G. H., OU TutamttU TtxttuU CfMtbm {Tkt OU Tkte 

mint SHutmt 1887, Oer. p. ai — 48). 
Burnham, S., Fallt Atelkojs of IntrrfrttatiiH l. Fatn 1\fpU^f (n< 

Ol.i lislamtnl Stud/Ht tSS?, Oil . f. 40-43; ffvm^ A «S-'SSV 

Cnrtis, E. I... !h( OU 7'ti!.,m/«t f r cur Timts {Tkt OU TuiawumI 

Sntätnl 1887, 0<7., f. 49-52, A'.T' . /. 85 8yr. 
Graell, II., Der Ritus mii den Weidcnxweigen atn I luttenftfle, Mn 

Alter und fein« Dedculung (Monatslchr, f. Uefch. u. Will desjndcn- 

ihttms 1887, II, .S. 5C9 -;2i :. 
Ureitung, A , Zur OrienJierung in der Stlodfinthfrage ^Zlfchr. f. kalb. 

Theo!. 1SS7, 4, S. 631—674). 
Lowy, A., A Ltj^cnJ ph He Death */ At»tei, iransiaUJ by A. L. ( 7^1« 

tramloHtn /»tms an aislratt 1/ a ihdmtk {Itgtntlary er/i -nthn) 

»/ tii itttUr pertun «/ th* BtMi »/ Dtmieraiumy^ {Piv<eidingt tf 

Ihe Str. tf BiilUai Ank»t»l»gr IX, t & a, /, 40-47). 
Ball, C. J., tkt Utffitül Strnthm »f QtnM. Ttt Bf vi ef IjunaU»- 

t'tim, arrangtd attfftdmi; Iv Iht Oripmil Mtaiuns i FrfctcJmgs of 

Ihe lUbiiiul Areh'ieoic/iy IX, 5 [1S.S7', 131 15}'. 
Cbeyne, T. K-, 'iht I.anä a/ Sinim Isaiah (7iir ßatyimiam A 

OrientaJ Kttont 1S87, II, /. Ibl). 
Lacouperie, T. de, Thi Land tf Siaim, nH CMma (T%t Babjrlm^m 

ii OrieaUl Reo'rd 1887. Ii. />. 183—191). 
Wrißht. W., Seme Ape- nphol Psaims in Svriae {Frcu-edings if Hit 

&». '/ lUbiital Arckaeclcjfy IX, 7 [1887),/, aj?— a(iA). 
LoOl^, S , r^itrlmtan l>em<mch-gv t^l'ncitäingt pf mt Stf. ^ BÜtttat 

Ar.haiohgy IX, 1 |i88;l, /. ai;— 
Hilgcnfeld, A., Die EiMar FkBo^ (pt^ t «Utetsh. Itaal, 31, 1 

[aosg. 1887], S. 49— 



Schick. ('., Artuf aad bina Unnbaag, 

[Mit b Tafeln.) (ZtCdw. deTOcatiUi. PalaaMaa-Vafeina X, ) (i8l7V 

s. 131-159). 

Schnmacher, (i., Feienr .iiLovetiet. ■ — Xi'lei it»d nervi //.>« Cii'Uet. 

I. /immä'ln. 2. J'iieriaj, 3. '4Ha. 4. Xniimia. 5. Saida. 

{PalMhu Ei^^nthm fkmJ 1887, Otl^^f. aai— nC), 
Falken er, E., JTu SUt of Gttkstmamt (PneuHmt* Sf A* Ste, tf 

Bii/iea/ Arciae.^tegy IX. J [iSS?]./. 349-358)- 
Chastantl, (i.. Lf funtrUmt EvomgiU tt le judunne i! Aneien 

Ttmmtnt {A'evue de Mtl. tt dt fhiht. 18S7, 6. /. 5S*— 599). 
llatall, B, T., Efchatolofie oder Lehre *od den leuten Dingen im 

NetMB TeAamenie ( Theo]. Zifchr. ausd.Schweit 1887, 4, S 229— aci), 
Abbut!, \.„ Pauls Tke- l<>gy. i. Justißcatinn ty Faitk (The Andavtr 

/ievinf I.S87. ,%'<■?■., />. 4'68— 4801. 
Ililgenfeld, A., r.ialu* vnti I ).iir;i- :ijs '»ii i-am I'.riefc an die Galater 

(Ztfchr, f. wiiy.jiiL.Ji. r:iLi>! 31, I [.lu,,;. , S. i— 2gi. 

Kutloer, O., Eiiuelne BeincckuDgen über das Verlultniis von Joe U 

zu Röm. xn-^V (Zifelv. t «Ufimreh. ThaoL 31. i (aaac. tUf), 

S. 36-40). 



Sabaiier, A., Le fnUhmt itt trMmtt BUbtitm ** tlt ht «h^MoMm 
dt rAfoenfyptt A uUmt JimXBimt A 

6./. $53 -587). 



«UM tt dt ^Utt, Itt7. 



Gregory, C. K., Zuai TaHa dar Apakalypb (IkaaL UtUt 107, 44, 

S. 401 — 403). 

Noaldachea, E,, TertidHaB a. iSe Ktitu (HMar. TMehanbatk VL Ftolfi 

7, JalM». (1888], S, l$7-f93). 
Badce, E, A. W,, On a Fragment eif a CopHe ytrtitn »/ Seimt 

Bpkmim't Dnttmrte o» the Trantßgurnäm tf tnr Ltrd {Prf 

cetdings n/ Iht Sae. vf lUbiiesii Areheientfgy /X, 7 [l887|, 

f j'7— 319)- 

Knaaük, G., Zu Gregurio« von Natianz (Vorbilder des Dichten.! (NeiW 
Jabrbb. f. MriloL a. HUmk 1887, 9, S. «ly-dso). 



Loomis, S. I.., M».iern cities and tbcir religio«* problenu; witli an 
introductioK by J. StaB^ Nttr Vadr, na Bahar Taylor Co., 
1887. (219 p. 12.) 4 '• — 



Taylor Co., 



Ada Saadontm Nuvembris ex latinit et graecia aliammque gentium ni^ 
Iiis seivata immigenla veterum scriptoruin phrasi coUecta digeita 
jiis et observatiopib«« il!u-trjTa a C. de Soie-li, Gull, van 
fiooff et J de Backer -S. J. Pr.^>b> cn. •)it-.iltii;i«, Tonia* I quo 
dies pritnos, ucandos ci partim leitius conliDculHc. i'aririis, apad 
V. PaloMi. 18^. (Idt MOd pb fcL} TS fr > 

Beroard, Tb., Cour* de Ittnii^ ronmliM, oa Ei^Beattoa Urtoitoa% 
littiraire et mysliiiuc des cjrtmontes de TEgllM, k l'an|a det ami> 
ludrcs et du cirrge. T. I. 2. Le Bt^viaire. Paris, ilS, Beicbe H 
Tralin, 1S87. (XXVII, 467 p. et plaochcs: «II p., lt.) 
Papets Oll Prr.iLlui't; liy luirluin, Kaiiqrt J- Varaoa, aad othrrs. 



London, Nisbet, t88j. ^210 p. 8.) 
Pipila»i< tnm P 
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■Mu* S(tifd)riftcn. 

Strachan, J., S'itural Keiigionj { J ht TheoUgieal Fet<irw, hänhtrgh, 

II, 1 |.\Wl837|. /. 32-47). 
Harles, M, C. de, Sateti tt Akrimetn. Le Dimm Büliqtu tt ttlui 

ät tAfttlm. Bimdt 4'HitiMn Beägiimt* (AiMWfriHqir tf Ikt Sm. 

»f BiMtat dMmultgf IX, 7 [18^], /• jdS— 373^ 



Pick, B., 7tr»mi at M tUäTTtUtmKit Smdmt. II \Tkt 

Ckureh Ka itw tlS}, Ott, /. aBv— MS)i 
Drifeke. J., Bocthlaaa (ZtCehr. f. wUkalcL TheaL 31. I [aa^B. 1SS7), 

S. 94—104). 

Ritterling, K., Do« l'iiriterthnm hei '.i-n (iermanen (HUlor. TWbca* 

buch VI. Folge, 7. jabrg. |l888|, S. 195—231). 
Allard, F., Jm CMHeiu tnu üttieettttmn tjimititn. ImC— •84,] /, 
Taeilt tt Pnitit — Naiitattet 4m ifmhkHtiiu {L« Ctmtrtvertt et 

le Cenltmperaln XI, 1887, te/<t , p. 34—47; atl., f. 184 — 200). 
Gttrres, K, Die Religionspolitik de* Kaifers t'onilaiUtnus I Itritrüge 

riir Gefch. der dioclctianifchen ChriftcDverfolgnng l/lfchr. f. wifTenfch. 

Thenl. 31, I [ausg. 1887], S. 7a — 93)l 
Malone, S.. Wkert vias St. Pattiek ktmf {Tkt ßuii'in Ketritw 1887, 

Oet, f. 387-401/ 
Ofifar, H., Pari) !pomena aar Koaoriiiaftace ^3Eificltr. kalh. Tbeol, 

1887, 4, S 675 6SS). 
Ebrle, K., ( V.ntr<.vcrfcn Uber die .'Xnl'.inge Me* .Mi i ir.tpn. r l<-n< |li.u:; i- 

f.ii hlich gegen K. Malier, Die Anfinge des Minoritcnordens. Krci- 

I 1^: i Br. 18851 iZllchx. r. kaih. TheoL 1887, 4, S. 72$— 
l'i .. ^:t:i W., Die Zeit einiger l'.-edigten Taolers (SitHngsberiellte der 

pliiiuf -philol. o. hiftnr. ClafTe der k. b. Ak.id. der WifT. 18S7, 11,2, 

i*- 3 "7— 361'. 

llaiipi. H, Iliiritifche Propsganda in Dentfchland (Hiflor. Tafchenbach 
VI, Folge, 7. Jahrg. (iSSSj, S, 233-304). 

Keller. I.., Zur Gefcbichie der altcvangclirchcn Gemeimlen am Nieder- 
rhein (Meniwi itifchc BUttcr 1887, 11, S 79— 82V 

Maurenbf echcr, W., Tridentiuer Coacil. Bccrttadoiig der katbolifcheii 
GlaabeatMm (Hiflor. TaCekcabaeb VI. Fdge, 9. Jahi«. {i8aS|, 

S. m-v^ 
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Hall. H.H. f-arü^M f'nr /uihfran Qu.irltr/v Ott. 



»•-$14). 



. Ott., f. 5« 

Thor, r;, K, I. Nil^'M. l;. ilic Kllcillifcllc PfOvilll]||qniÖM. 

(I>cti;rch-evjing. Blältcr 1887. II, S. 721 — 738), 
Sehodde, G. H., Tht Clmrtk-rf JStUitim {Tt* PmiyUri—t 

1887, Jan.. p, 16-36). 
BeyfchUg, W,, Die IntMiftkc MbiHbeiMcnK b DMtieUaid, der 
Schwcit und OtttanictL It i fcirt (Dntfd^mBi BUtttar iMf, 10, 
S. 6S 1—695). 

Schaff, Ph , Tht A"i'.ru.}n ''haf-ter in Ckunh Hitl«ty; or, Tkt h'i- 
/ahcnihif ef Ckurck and Statt in Ikt UnUtä Sttiut. 1. II (Ma- 
gamt «/ Amtrittm HiOmTf iM?, OcA, /. St9~30S( ^^'i /• 
390-395). 

Hill, H. A.. Tht Amtri<an Boaid: h iu Pnt» TtUde» * «te 

Ckurehti tial 0/ Dcminafi/'n vr Dtptntlent'} [Tki Amäuotr Snii» 

1887, Sept. f. JQO— 307, S<nK, t. .iSo— 504). 
Craven, K. K, , Tki C 'ftM'r.';i!;\ » c/ ihe rrt:b\tei-Jiin Chutch in tkt 

Vnutä Statu e/ Amtriia — Wkat tt ii , and tkt mtdt tf amtn- 

dimf U (74« Pmtyttrian JUntm 1W7, f. 8«— toi). 
Patten, F. L., 7kl Ctmtimihm </ Mr fnOytirimt (Mmn». A nffy 

/c Dr. Cfammtlk* Pn^ftmmm Revieic 1887, Atril.f. »81—296». ' 
Bienengrät>er, Wu habtB irir GeUUichc an dem Werk der äufureii 
Miflinn an» to betedlccn? (.Halte wai du haft' XI. 2 [aosg. 18R7], 
^. 57-65). 

Arndt, Th., Die Mifhnn n. Hie o-angel. Gcmciode (Ztfchr. f- Miffion»k. 

«. RdUloanrilT. 1Ü87. 4. S. aoB— aiS). 
Able«, Kwtw a. Kolcnifation in Ihren Bedeliaii(ci> tut tfiflan (Zififtf. 

f. Miffinnik. n. ReligioDswlff. 1887, 4. S. II9— »5), 
Taylor, W. J. R., rxio« and Cv^-Opualion in Fortigm tßulmu (73M 

Prtibyterian Kniete 1887, 395— 4I1). 

Lawrence, E. A., iMiiiitnary nvi/tHU iu India (71( ifMlMT AMinv 

1M7. Stft, f. 274-289). 
ScbUfcr. Th.. Die Inntukiioiuknrfe (ttr innere Miflion (MonaUfchr. f. 

inn. MifTion VII [1S87], 10, S. 393—405) 
Burekhnriit, I., Krciw-illigt GenieiDOedkkoBSe (Kirclil. Mnna^'ifchr. VI, 

12 18*71 "S. 867 S7.S; VII, I fiSSTj, S. I— 17)- 
Reiir, V, PaiallcIcD in der Dopnanlc (TmoL Studien ans WUTtlcoiberg 

1887, 4. S. i7«-3tÄ». 
Hodce, A. A., 7%t rtlaHm »/ M t» At WmM (JU PntfyliHan 

Jttuitw 1887. Jan., p. 1—15). 
Howland, S. W., Tkt Kttatinn cf dcJ t» Mit CMwfW {Tkt SHü»- 

tkeca Saira 1887, Od.. f. 693—706). 
Metiger, Die Lehre von d>r Voifebung. Referat (Axchfar dw SinAibw 

Paflor.Tl-Cnnfeteitt IX, a I1887I. S. ia6— 16a). 
Williams. J M.. RtiHiMdin (Tkt SiUhIku» Sätr» Mt, Otl^ p. 

619 — 629). 

Ott, S.A., Thi trinitv t.Tkt Lutkrran Qnarttr/v iSSy, Oct.. p, Mf—^ßj!}. 
BUikie, W. G. , Orcunds /,.'> fitliri'mg in tht Sahatim y A0Mlft 

(Tht Prettyi-'riijit /:n:lra! 1887. Af'il, f. 526- 5,?l). 
Briggs, C. A.. '/kf Hrstmimltr Doilrint vf iht SolvUim ^ImftmU 

(Tkt Prtsi\UriaH Kcvitw 1887, Apnl, /. 316—325). 

Riehard, I. W.. Huttfitml Dtmtffmmt ff tkt JLmtktttu Otetrmt ef 
tkt itrd't Suff er {Tkt B»/Mlftm Saent 1S87. Ott^ t- M7-<>9*)- 

Vai Dyk«, H. J„ Tht Ltrift Snffrr {Tkt PrtihltHan A'evitw 1887, 
AfrU. f. 193— «i8), 



l^ccnftonett. 

Gaatttr. L., Hittnrt dt la fatiit lintrgifut l (v. S. lUamer: Uter. 

Baadfehia 1M7, Ii; v. S. Biomer: Liter. Handwciter 1887, 18). 
G«ft. ChfUH Periba a. Werk. III (Denlfche E*angeL Kircht«c, 1887, 

IJterar. BriUge 7; v. Grau: I)«r Bewel» de» Glaubeni 1887, Oct; 
T. V. DUftcrdieck: Guitlog. gel. Anieigcn 1887, 21; t I.. SdiaUe: 
Evang. Kirch.-Zte. 1887, 46; 47 ; v. U. Sebinidt : TbcoL Lilblt 1887,4!; 
V. D. SoniaMrnlbt Tk* TkttU^M lUvUrn. £d mt m t gk. 11,1 

[Aw. 1887J'. 

Gla. Origijulfprache des Matthlos-Evaiifdiua (v. A. ZwoicraHiio: 
Stimmen uu Harii-Lucb 1887, 7; v.Sdim.: Lit«. ClrTblt. 1887, 46). 

G»4CI, F., Commtulaty tn St. Paufi Fhsl E^tit t» tkt Ctrintkietu. 
Trmutattd ky A. Cmsia. l (s. E. Y. Hioekt: Tkt .-tndmtr Stvit» 
1S87, Afril; v. ). S, Kiggs: Tkt Prukyttfim Htvim 1887, Juty). 

Harris, S.. Thr Sni-Kevetatlen ff G»ä (v, M. V.: 7*< Luthtrmm 
CkHTck A'n rVw 1887, April; v. W. G. T. Schedd: Tkt Frtttyttrim 

■" Xtvitw 1S87, Afri/i. 

Hoboff, W.. Die Revoladoo Mt dcoi l<. Jthih. ^k K 

Stimmen au* Maria-I.aach 1887, 7> *• G. E, HÜMS I 
fcban 1887, 10: t. K. Marcki: Deatlcbe LiUtg. iSSy, 4^ 



Hflffer, G., IVr hl. Hcrnar.t von CLairvatu {t. L. baäl 

Mitthlgn. aus d. Iknedictinrr- u. CifterdeafaMMaB VIII, 3 (iStj)} 
V. Funk. Tbeol. i^uarulfcbr. 18S7, 4). 
Kihlcr. H., Die Wiltafc^ dar ehäU. Lehr« (Evang. Klith^Ztg 

1887, 38; *. ILlktaMti TbaaL Lühk. 1887, 45: 46). 
K««U«. F., EteUUM« ia dia kL Sdutft A. a. N. Teftamenta a HOike 
AU. (r. Sdiaai: Tkeal Qaartdlciir. 1887, s; E. GHwaack«: 
Stod. o. Mitthlgn. ans d. Benedletiner- u, ClÄercienfer • Orden VIll, 
3 l«887l). 

Keller, L., Dir Waldri^fer «id die daatldien Bibelllbarfetxnnnii (*. 

Grube: Lit. Kun.lRh^M 1887,5; PkSdHdh Tkt A*l^lHtHm 

Ktvit» 1887, Afrii). 
Klafimaaa, M., Ciranm TtrtutHamanmpmrtitti/at Im (v. H. R.: 

Ut OriN. 1886, 51; r. P. Mohr: NaaiFUM. Raadlidiaa 18S7, m). 
Kraa«, F. X.. Keal-Encyklopadie d. chrilU. Alterthtmer. z Bde. (v. Milac: 

LIt. Handweifei 18*7. 8; v, F. Görres: Hlftor. Zeilichr. 1887, $>. 
Lange, K., Die tatelnifchcn Ofterfciern (v. G. M. Urcves: Stimmen 
aus Maria-Laach 1887, 9; v. \V. Blamker: Liter. Handweifcf 18S7, 20). 
List. J. J., Tht finl Efiiüt »f S. 7#*i» (». A. Flammer: Tht Clattitai 

Ltkowiki, E„ gShi. d«a «nariOicca VerMa der «abtcn nrthcaHcaMi 

Kiicbe. IniOentTch« flbotr. v. Tloczynski. I. II. (r. N. Nitlei: Ztfchr. 

f. kath. Theo). 1886, \; y. NippoM: Deiitfche I.ititg. 1887. 45». 
Linfenmayer, A„ Gefchicliir Act l'redigt in Ueutfehfauid (v, K. (rtabe: 

Hiftoc. poUi. Büuter k :< s 1887); V. Finba: Ltto-, n i ad iit l fcr 
1SB6, 17; Uler. CulbI i8b7. 47). 
Lipnaa, K A., Die apohijrphai AnAdtetäricMai, IL 1. (▼. H. Ldaa.: 

Vtm. CtilU. 1SS7. 41; t. H. Udeiaaaa: Pro«««, «rduic. 1887. 

4»; 43S 445 4$; 4«)- 
I.oofs, G., Leralins v. Bysant. I. (v. G. Ranze: Berliner pbilol. Wochen- 

fchrift 1887, 38: T. L. Duchenne: Bulltti» trigfut 1887, 30; v. F. 

Illrfch: Iliftor. Ztfchr. 1888, 1). 



Herder'sche Yerlagshandlung, Freiburg (Breispau). 

Soebuu iHt erw Uienen und durch alle BuoUliandlau^eD zu iMizielien: 

SIranb, Dr. J., De Objectivital» Gognitioms 

Hnimiiae ad Leoaia XIII. P. M. pniBU mim» aaMtaa com- 



VMBloraUoDem qaii 
u. III S.) M. 2. 



^ IfM^ef» 7rifB(«lM||MiM««fl in "Stettin. 



Srrlaü l'oti <«. iP c r t c 


s> tu Ii II II in tflütcrsloh. 


Jftu, 1 ^r»ra err^Unrn! Ideu. 


f nifr, gSnisin mn |)rtn^ri. 

SSon ^rirbrii« Jtkeml. 

«Ifir Ptrmdittc ?lir|j;.( Vtn VM- 
nii b« ÜJjnf.l:-. . ri.^tni ilt'b.irS llrvfT 
estf.hilii» uiiti 12 JCiid-.iKtiifi! 
4,IiO ilrg. «(». Ii m. 


£cka an) £ii*(i in «täfin 

f rit. initli. 0. 3iii!(itirf 

fMrw Mlta an nn|. 
Son ^«r 9HC. ,^kkcr(«ft. 

2 »t.. geb. 7,S0 W. 


Wr 3« wtwn 9tra«ti 


M Utes 9ii|bi|cii! 


d& ttenini»alttme«dr« Cta^DiMaAtttMCtfctr. 
Vf. WülHriK, iji , Sog, ». t tat üdaioanb »rtiinfcoi «.»0 m. 

ymt ir*m |alfllnsfr<nak mn «räMmi ^nlrrrlTr. 


IU(tt«t V*n «* S«vt<l«mann in ttüttraioi). 



j^. £. JUattenfen un& J. jL Dotitet 

1839-1881 

t^ccousgcgeben au» beten HaJUa(;. 

2 Bünte ^c. V>. in (fegoitttr Hiu^attunj. 
ptA» m. (3.—. in jimI l)ali<^»niMbrtcii BttanHn Ut 14J0. 

lie bcibfii litrsiirrnjimben Wäniifr babcn Bon i'iM.ir.r lörn oet- 
fttnlichen »«äifbunflfii biä jim ioli« 3>lQirtcit(cn'4 ttt ci.nai; ccucn ariftigen 
Sertt^r flcftaitbeit unb M^mtb bn üferlauf» tbre« tcU^ Swoii IB 
bcn 0bi|;t:n Vritfm ein« fol^e ^üUe tief«r (Stbanten — teitS lDl4ti(ie 
itcDl. T;rar,fn, foIdK ooti onQfititir.^T unb tiDUtif(l,)(T SSfbfUtung, 
iuWM) oiiil; Kk* rtin ^i:rfi>itlid)< in cr|.iiiii'fenber SBeifc bcfionixlnb — 
tiitJtwigi'Scjl, fnfi c5 cm Ofdjticnuh in in Mffnj SJlüttera E<n cti^cnl' 
Itdien tfnliotdchingjgaiig ^^c hcitfii beriibmieit üieuli'^fn lennitn ju lernen, 

Mllcn bcnjriiiiitn, :i>cld>c ji* bisher tür ^le Scbtiftcn bcrjtlbcu 
intcrelfiftt Ijahcn, "büittc ba« Derlk-ijcnbt tSeft, niflctio^ ftd) Battf bt« 
ronBtrD IU rinnn orBirstnnt jDri^nai4t0atri||rMk rif* 
ttft, ()od)n>t(l(tfniincit <ci!t. 



Nebat einer Beila«« von F. Tempafcy ia Frag. 



VcrantmrtBctwr BcdaeMar ProT. Dr. A4. Haruek. Leipiig, J. C. IBnrialtfVeha 



HarucR. L>eipu|, J. c. 
A«K«ll Pries ia Lelpalg, 
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Bredenkamp, Der l'ropbct Jefaia. 2.n. ^-I-K- ' Vnrtrtgr der tbeologirchca Couferet» tu Uie- ' Bacmeiftcr. I>ci nttliche Fortfcbritt (Wcndt). 

CW^! /r,.,h,V i IT" 1 '^^'."""v ^"^f" y'^!;'?'*«'"^' U.rtog.Gefc»aedenbvandepredHdiun<lei„de 

IncyDe, Job and Sulomon (Cjutne). Karl Malier, \ orrefonnsUoi. /.eitl (Loh- . . . . <. ■ , v j i j >. i: i 

Li.i, Tl«^ (.„. epUtle of St. John (Krfiger). ftein). ^ ^ prole.t«.t«be kerk »«. hederland (Ach.1.-). 

Springer. Bilder au* der nencrcn Kanflge- Kattenbufch, Ucbcr rclitjiöfcu Glauben im 
Ichichtc. J. Aatl. (Ficktr). | Slooc d» Chriftenüiunu (LobAeio). 



Ohljr, SinunluDg Ton Antritts- und Abfchieds- 
picdijten (Diegel). 



Mit Beginn des neuen Jahrgangs wird Prof. D. Schüret (Giefsen) die äufseren Gefchäfte 

beforgen. - Wir bitten daher alle Zusendungen für die Redaction der Literaturzeitung künftig an 

ihn zu adressiren. Alle Bucherfendungen find an die Verlagsbuchhandlung zu richten. 

Die Redaction. 



Bredenkamp, Prof. Dr. C. J., Der Prophet Jesaia, erliuterL 

2. u. ^ Lfg. Krlangen, Deichert, 1887. CVIII u. S. 85— 
367. gr. 5:1 M. (cpll, M. 7—) 

Nachdem ich in Nr. ü des Jahrgangs 1887 die nur 
84 Seiten oder Jcf. i — 12 umfalTende erAe Lieferung 
angezeigt habe, liegt mir jetzt das durch die zweite 
S. 85—223) und dritte (Jef. 40-66) Lieferung zu Ende 
gefilhrte kurze Erläutcrungswcrk zum Buche Jcfaja fammt 
der Vorrede und dem üruckfehlcrverzeichnils abge- 
fchlolTen vor. Mit Recht urthcilt der Verf., dafs fein 
Huch neben demjenigen v. Orelli's nicht überflüffig fei. 
Obgleich Nowack's richtige Hemcrkungen über die Arbeit 
des letzteren Gelehrten (vgl. Aug. Krcfcnius' Dcutfche 
Litt.-Ztg., Berlin 1887. Nr. 2ij auch auf das jetzt mir 
allein vorliegende Buch von Brcd. leicht Anwendung 
finden, fo freue ich mich doch, dafs Gottes Gnade, wie 
der Verf. dankbar riihmt, ihm ,dic Kraft zurückgegeben, 
dies Werk zu vollenden*, und zweifle nicht, dafs die 
theologifche Facultät zu Erlangen das ihr zum Dank für 
die verliehene Doctorwürdc zugeeignete Buch als einen 
beac Iltens werthen Beitrag zur Förderung ,dcs rechten 
Vcrflandnifscs des l'rophcten' freundlich aufgenommen 
haben wird. Wegen feines redlichen Strcbcns nach 
fclbAandigcr Forfchung verdient Bred. die Beachtung 
aller FachgenolTen. Namentlich aber mufs die mit der 
Gemeinde-Orthodoxie verfchwiftertc und darum fich für 
die kirchliche haltende Theologie aus dem Buche um fo 
reicheren Gewinn ziehen, je weniger fic fich dem wohl- 
thuenden Eindruck reiner Wahrheitsliebe wird verfchlie- 
fscn können, welchen dasfclbc trotz aller Mangel leicht 
auf jeden unbefangenen Lefer macht. Gcwifs findet fich 
nicht ntanchc Seite in diefcm an ein forgfältig ausge- 
arbeitetes Collegienheft erinnernden Buche, auf welcher 
ich nicht theils Nebenfachen, thcils fehr wichtige üingc 
aU alte oder neue Irrthümer zu bekämpfen hatte; zu- 
gleich aber enthalt es fo viel Richtiges und Gutes, dafs 
ntir, wie ich offen geftehe, die Vorlefungen über das 
Huch Jefaja fehr erleichtert waren, durfte ich bei meini n 
Zuhörern nur volle Bekanntfchaft mit Bred.'s .Arbeit 
vorausfetzen. 

Die fchöne aufscrc Ausllattung wird durch manche 
Druckfehler beeinträchtigt, welche vielleicht bei einer 
neuen Ausgabe fchwinden. Ich führe z. B. an, dafs 
Cp. !£ ,zu Recht' ftatt ,zurecht' fteht, dafs Cp. 2jj 
auf i6| zu vcrweifcn war — übrigens handelt es fich 
617 



' S. 102 f. fchwerllch um genau, fondern um höchdens 
oder knapp drei Jahre, da die Sehnfucht nach dem 
I Feierabend den fich nicht felbft zur Arbeit treibenden 
I Tagelöhner gerne moglichft früh auflibren läfst — dafs 
Cp. 2(1 lauten mufs , Freue dich nicht, ganz l'hiliAäa', 
dafs m der Anmerkung zu Cp. iTj 1 mTre ftehen folltc, 
dafs S. 135 nicht in Vs. 2ij fonacrn in Vs. m Zei- 
chen der Textänderung ,ich* gefperrt zu drucken war, 
dafs S. 180. 183 viermal o irrig für C gefetzt ift, S. 17Q. 
184 ,Zaun' Aatt ,Zaum' u. f. w. Dem Zweck feines Buches 
cntfprechcnd, verweift Brcd. flcifsig auf gratnmatifchc 
Lehrbücher Cp. I4i i fehlt die Hinweifung auf Gcfen. 
S '43> Lihi M'' Läi JU i>, nicht aber Cp. H, 2% auch 

auf das Lehrbuch von Stade, z. B. S. 102. 107 "(nier ift 
I Si 214, b zu lefen), nicht aber S. 10^, wo dem Verf. die 
I richtige Erklärung von ":pip (vgl. Stade, S. 54.5(6. 159} 
I entgangen zu fein fcheini. Die in vielen Stücken vor- 
j trcft liehe Ucbcr fctzung entbehrt leider aller Ucber- 
fichtlichkeil, fo dafs ich in diefer Hinficht z. B. Bunfen's 
i Bibelwerk (vgl. darin auch die Anmerkungen zu Jef 38, 2Q 
i und 43, i^j oder Klofterniann's Bucher Samuelis und der 
Könige dringend empfehlen möchte. Bewirken doch die 
, grofsen. auf der Linie ftehendcn Verszalilen mit einem 
Punkt davor und dem jedesmaligen Punkt und grofsen 
Anfangsbuchftaben dahinter, dafs das ohne alle Abfätze 
gedruckte Capitcl (z. B. Cp. 28] in lauter einzelne Vcrfc 
wie zerhackt ift, wodurch nur zu oft das richtige Ver- 
ftandnifs von Sinn und Zufammcnhang ungemein cr- 
fchwert wird. Die Beibehaltung der hebräifchen Wörter 
Saw und Kaw in der Uebcrfctzung ift S. 168 nicht ge- 
nügend gerechtfertigt. Mitunter führt das Trachten nach 
Treue zu undcutfchcr Wörtlichkeit, z. B. Cp. 2p, lo. Hj, 
wo weder die WortftcUung .Denn ausgegoffcn über euch 
hat Jahve einen Gcift', noch die Verbindung ,fich frcuca 
in Jahve, jubeln im Heiligen Israels" zu loben ift. Der 
unfchöncn Stellen aber (z. B. Cap. ^ 22 deinen 
Söhnen welche aus dir hervorgehenjund der Sprach- 
fehler (z. B. S. 108. 184 jenfeits mit folgendem Genetiv, 
wo die Prapofition jenfeit mit dem Adverb jenfeits vcr- 
wechfclt ift; eicbt's vcrhältnifsmafsig nur wenige; das 
beliebte ,kindlich' (S. log. 154) ift ja ein bewufster Eu- 
phemismus für ,kindifch'. 

Mag auch Brcd. gleichen Fleifs auf die Textkritik 
' und auf die fogen. höhere Kritik verwandt haben, fo 
liegt's doch bei ihm als einem warmen Verehrer Klofter- 
1 mann's in der Natur der Sache, dafs ich den zahlreichen 
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Vorfchlägcii 7.ur VerbcflTcrung des ofßciellen hebräifchen 
Textes trotz der Unhaltbarkeit vieler Einzelheiten im 
Ganzen mehr bleibenden Werth zufchreiben mufs, aU 
den überwiegend apologetifchcn Hcmuhun^en auf dem 
Gebiete der höheren Kritik. Manche Conjecturcn And 
für den Sinn ziemlich gleichgültig und wollen dem 
berechtigten (S. 191) IntcrelTc der phtlologifchcn Akri- 
bie dienen; vgl. Cp. ü L wo Brcd. mit Recht an 
Cappellus fich anfchlicfst, oder Cp. ^ 1^ wo ich mit Hitzig 



die 3 (5 ift Druckfehler, Lamed beibehalte, wie ich um- 
gekehrt Cp. JQ, LI_den Artikel des Ketib (wieder mit 
Hitzig gegen med.) als einen Schreibfehler anfehc. Aber 



viele Conjecturcn find für den Sinn wichtig, und da 
finden wir neben guten Emendationen (vgl. Cp. 13, i8j 
34, iß. nach LXX) auch oft fehr gewagte Vcrmuthungcn, 
z. B. Cp. 2 1.6, wo Bred. mit Wortvcrfetzung aus Vs. ^ 
uberfetzt: ,Gch, ftelle die Warte auf, luge den Aus- 
lug', und Cp. zIlZI .deren Flaggen fie fernhin gelei- 
teten zur Anfielilung*. Der Verf. konnte aus einem Col- 
Icgienhefte Kloflcrmann's (S. 87 Anm.) manche Conjec- 
turen mittheilcn, welche ihm mit mehr (vgl. S. 113) oder 
weniger (z. B. S. 172. i82j Recht einleuchtend erfchienen. 
Auch die Conjecturcn von Lagarde, Wellhaufen und 
Andern find neifsig benutzt. Dabei darf man Tagen, 
dafs Brcd., dem es nicht an exegetifchem Tacte fehlt 
(vgl. Cp. I, 12 die Ausfprache nien, LXX aöixovftiro^), 
im Ganzen mafshaltcnd verfahrt und eine mittlere Linie 
zwifchen KHcfoth und Klollermann einhält. Gcwifs 
müfste die Lofung ,l-'ortfchritt5mann in der niederen, 
Traditionsmann in der höheren Kritik' zum fchlimmflen 
Muckenfeigen und Kameelevcrfchlucken führen; aber 
Bred.'s Verfahren wird, wenn ich mich nicht fehr irre, 
auf die confeffionell gerichteten Theologen einen über- 
wiegend günnigen Einflufs ausüben. Onne als fnfant 
Urtible durch wuHe Plinfalle und vcrfchrobenc Erklä- 
rungen die Leute von vorneherein abzufchrecken, wird 
der Verf. durch feine Textkritik die dogmatifche Scheu 
vor Textänderung hoffentlich bei vielen Lcfern leichter 
überwinden helfen, wie ich denn auch darüber nur meine 
Freude ausfprechen kann, dafs Bred. iS. 330. 232) Ge- 
fchmack genug befitzt, um nicht an den dünnen Faden 
des angeblichen Futurums in Cp. 40, 1 die Autorfchaft 
Jcfaja's zu hangen. 

Selbft in Sachen der fogcn. höheren Kritik bewegt 
fich Brcd. zum Theil viel freier, als Ilcngftcnberg und 
feine nächften Freunde je vermocht haben, fo dafs da- 
durch der leider noch rfark genug wahrnehmbaren dog- 
matifchen Befangenheit in willkommener Weiie Abbruch 

fefchicht. Aus der Fülle des Stoffs feien mir einige 
Itttheilungen darüber noch geftattet. Wie der Verf. 
Cp. 30, 20 die Worte ,wie tlas Licht von genauer: der} 
fieben T.' als Gloffc ftreicht, fo erklärt er in Cp. 30, ß* 
die Ueberfchrlft für unecht. Wir lefcn S. 204: ,Dic 
Echtheit derCapp. 13^34- fowie des Grundftucks von 
Cap. 24—27, fteht unT fallt miteinander. Dicfe .Abfchnittc 
flehen mit Recht unter den echten Reden des erAen 
Thcils'. Da nach S. 96 nur Cp. 13 dem Verf. ,als jcfa- 
janifch gilt', Cp. l£, L. 2 JedenlaUs von anderer Hand 
find', Cp. 3 — 23 aber von einem zweiten unbekannten 
Verfaffcr, und da nach S. 226 Ewald's grofser Unbekann- 
ter eine contradktio in adjecio ift, fo erblickt alfo Brcd. 
in Cp. 14 zwei unechte Abfchnitte kleiner Schriftfteller. 
Ein wimichcr Rückgang der Sonne heifst S. 221 ,nicht 
vurftellbar*, wohl aber ift's (S. 2 ig] eine ungefchichtliche 
Steigerung durch die Tradition. Der Abfchnitt Cp. 36 — 
39 foll nicht von Jefaja gcfchrieben, fondern von fpäterer 
Hand .cingcfctzt' (S. 223) fein. Warum ift er nicht ein- 
fach an Cp. 1—35 angehängt, fo dafs Cp. 40 — 66 
einen weiteren Anhang an Cp. 1 — 39 bilden? Statt einer 
Antwort lefe ich nur: .Der Kedactor, welcher Cp. 39 vor 
den i Theil gcftcUt hat, hat dicfcn jedenfalls für jcTaja- 
nifch angefehen'. Nach Kloftermann's Vorgang 'S. 226 f.) 
folgt Brcd. der unglücklichen Hypothcfe, dafs in JeK 



40—66 ^Itjcfajanifcher Wcisfagun^sftoff von fpatcren 
Schülern Jefaja's — 8, ifi erfcheint eine jefajanifche 
Schule — rcproducirt und gcftaltet ift', und meint: .Falls 
die bisherige Kritik im Rechte ift, ift von einer verftän- 
digen Redaction wenig zu fpuren. Eine reinliche Schei- 
dung jcfajanifcher und exilifcher Stoffe wird allerdings 
fchwerlich je gelingen, und der Sprachgcfchichte muf« 
das Recht zuerkannt werden, den zweiten Theil im Allge- 
meinen als e.vcilifches l'roduct zu verwerthen'. Der ,exi- 
lifche Jcfajancr' (S. 323) und feine Mitfchüler haben dar- 
nach ihre eigenen Ausfuhrungen zwifchen ,alte und dann 
doch wohl jefajanifche' [S. 240 Stücke gcftcckt'. Brcd 
fcheint (S. i s^) die kanonifche Geltung de.-i Koheleth zu 
bezweifeln, nicht aber (S. 121), dafs es unerfüllte Wcis- 
fagungen giebt; andererfeits gelten ihm Stellen wie Jef 
55^3 f. als meffianifch, und er bemerkt zu der ,ober- 
fläcTilichen' gegenthciligen Annahme CS. 307) : ,Als ob es 
überhaupt einen Propheten gegeben, Jer die Meffia.s- 
hüti'nung feines Volkes nicht getheilt hätte!' Gerne 
vcrmiffe ich beim Vcrf (z. B. S. 104) das ftolze Sclbft- 
vcrtrauen der Unfehlbaren ; zuweilen jedoch mag das 
Schwankende der Haltung (vgl. S. 1641 mit dem zwitter- 
haften Wefen feiner ganzen Stellung zufammcnhängeo. 
Wenn Bred. die Annahmen eines Hengftcnbcrg, Keil und 
Schegg in Betreff des Eigennamens Korefch als blofse 
Ausflüchte apologctifcher Vcrl^enheit bezeichnet, fo 
verdient das alle Achtung, um fo mehr, als der Verf. 
doch nicht hinter 'S. 262) der Gläubigkeit eines Win- 
difchmann zurückftehen will. Nicht Oberflächlichkeit, 
fondern unbcwufstc Unklarheit halte ich für das Haupt- 
gebrechen diefes Buches, obgleich ich das ehrliche Stre- 
ben des Verfaffers nach der für keinen .Menfchen voll- 
kommen erreichbaren Folgerichtigkeit nicht verkenne. 
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Cheyne, Prof. Canon T. K., M. A., D. D., Job and Solomon 
or the wisdoin of the üld Testament. London, Kegan 
Paul, Trench & Co., 1887. (XIII, 3^ S. gr. 8^ geb. 

Der auch unter den dcutfchen Theologen durch 
feinen jefaia-Commcntar wohl bekannte Vcrfaflcr bietet 
in dicfcm Werke ,a sun-fy of the wisdom of Paiesthu', 
wie er S. 122 feine Arbeit näher beliimmt. Er fchliefst 
dahtr die Weisheit Salomo's wegen ihrer hellenifti- 
fchen Färbung aus feinem Gefichtskreis aus und be- 
i rückfichtigt nur das Buch Hiob, die Sprüche, die Weis- 
I heit Jefus Sirach's und den Prediger. Die Einrichtung 
! des Werkes ift die, dafs jedem der genannten Bucher 
! eine Reihe von Auffätzen gewidmet ift, in denen der 
I Inhalt, Zeit und Ort der Entftehung, Werth und Eigen- 
thümlichkeit in rcligiöfer und literarifchcr Hinficht be- 
fprochcn werden. Der Verf. hat es mit Gefchick ver- 
mieden, diefe Auffatze mit Einzeldingcn zu überladen 
und fie dadurch für einen gröfscren I^ferkreis weniger 
geniefsbar zu machen. Er weifs ftets allgemeinere Ge- 
fichtspunktc geltend zu machen oder Beziehungen zu 
anderen Flrzcugnifsen des mcnfchlichen Gciftcs aus alter 
und neuer Zeit cinfliefsen zu laffcn. Sein Verfahren ift 
unterfuchend, nicht darftcUend. Wenn ich eine Stelle 
der Vorrede (S. VII richtig deute, fo hat ihn, von an- 
deren Gründen abgefehen, auch die Rückficht auf feinen 
nächften Lcferkreis in England dazu bewogen , diefes 
Verfahren zu wählen. Allerdincs erkennen die I^fer 
aus demfelbcn deutlicher den Weg, auf dem der Verf. 
zu feinen Ergebniffen gelangt ift, und werden leichter 
geneigt und im Stande fein, ihn bis an das Ende zu 
theilen; aber der Gefammtertrag ift in Folge davon 
nicht fo leicht zu erkennen und ^ftzuftellen. Ich werde 
mich bemühen, in dicfer Anzeige mehr von dem letzteren 
zu reden. 

Dem Verf ift daran gelegen, die ,Weifen' Ifracis 
als einen bcfondercn Stand (,<•/«.«' S. 123) aus dem 
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Volke Ifracl hervorzuheben, der feine eigene Gcfchichte 
gehabt und feine eigene Literatur hervorgebracht hat, 
ib gut wie die Propheten und die l'riefter. Wenn wir 
auch über die Gefchichte diefes Standes recht wenig 
wiffen, fo fchlägt doch Ch. feine Ikdcutung für die Ent- 
wickclung des ifraelitifchen Gciftes durchaus nicht gering 
an. Ihre volksthümlichc Schreibweife und ihre geift- 
rciche Art zogen viele an; ilirc milde Einwirkung erzielte 
nachhaltige Krfolge und bereitete der Thätigkcit der 
Propheten einen breiteren Boden. Zu den letzteren werden 
fie daher in einem freundlichen Vcrhältnifs gcflandcn, mit 
ihnen manche Anfchauung getheilt haben (S. n^^}- 
verficht fich, dafs fich die ,\Vcishcit' dicfcr Manner, der 
Inhalt ihres Nachdenkens und ihrer Sprüche, mit der 
Zeit verändert hat. Sic umfafstc urfprünglich alle Dinge, 
die in das Gebiet der menfchlichen Wahrnehmung und 
Erfahrung fallen, während die uns erhaltenen Wcisheits- 
bucher hauptlächüch fittliche Beobachtungen über das all- 
tägliche j.eben enthalten und nur zum Thdl in dasGcleifc 
religiüfer Gedanken führen. Aus jenem allgemeinen 
Umfang der hcbräifchcn Weisheit erklärt fich ihre all- 
gemein mcnfchliche, weniger national befchränkte Hal- 
tung und ihre Abficht, durch Anpaffung an die nu-nfch- 
lichc Natur eine gefundc Sittlichkeit zu begründen (S. 119). 
Im Gcgcnfatz gegen andere Schriften iles A. T.'s bietet uns 
die Weishcitsliteratur in reicherem Mafse folche Urtheile 
und Anflehten, die der gebildete Ifraelit mit den gebil- 
deten Gliedern der Nachbarvölker gcmeinfam hatte. 
.Humaniften' möchte Ch. fic deshalb nennen. Die 
praktifche Ethik war ihr Gebiet, Logik und Mctaphyflk 
lagen ihnen fern. Sie betrachteten die Religion gcwifs 
nicht nur als nothwendig, foudern vielmehr als grund- 
legend, wenn wir bei ihnen auch nicht den Idealismus 
der Propheten oder die Hingebung an Gott, wie fie 
Pf. 23: ^ bekennt, vorfinden. Da fic zur Ucbung der 
Gerechtigkeit mit dem Hinweis auf die äufserc Vergel- 
tung auffordern, fo nennt Ch. fic »Utilitaricr' (S. 121'). 

Ch. vergleicht mehr als einmal die fieben Weifen 
Griechenlands, da fie genau der gleichen Culturf\ufc an- 
gehören wie die hcbraifchen Weifen. Eine nähere 
Ausfuhrung diefes Gedankens würde nicht nur die 
Aufmerkfamkcit der Lefer fehr angezogen, fondern 
auch wahrfcheinlich den Verf, zu einer eigentlichen 
Erörterung der Frage geführt haben, ob die Stellung 
der Moral zur Religion bei den gricchifchcn Weifen 
dicfclbc ifl wie bei den ifraelitifchen. Es wird fich 
bei einer folchen Untcrfuchung m. E. ergeben, dafs 
ein grofser Thcil der ifraelitifchen Sprüche in der Re- 
ligion, namentlich in dem Gottesbegriff ihren Urfprung 
haben, während die Sprüche der griechifchen Weifen 
über eine aufserlichc Anlehnung der Moral an die Re- 
ligion niclit hinausführen. Ich erinnere nur an das mehr- 
fach wiederholte: ,Die Furcht Jahwc's if\ der Weisheit 
Anfang' (Ch. überfetzt S. n-'VVn Prov. i unrichtig 
durch best part, richtig dagegen S. Lil: ,///<• be- 
ginning'; vgl. dazu Prov. g, 13 und Sir. ij 25 [20]), und 
verweife auf die Spruche im 1^ und iß. Cap. Ch. Icheint 
nach S. 156 diefcn Fortfehritt dem Verf. von Prov. 1—9 
vorbehalten zu wollen, der ,das Lob der Weisheit' der 
Spruchfammlung von 10, i — 22, ifi vorgcfctzt habe in 
dem Wunfche, ,/<? countcract the somfthnes iommonploie 
morality of ihe rarlier proverbs by envi-loping t/ie reader 
in a purer and »lore elhtreal ahnosphcrf. TIte key-mte 
of Ihif antliology is nothng but Experitnce; that of the 
tntrodutlory trealisr is Divine Teaclung' fS. 156I. Aller- 
dings ifl in dem älteflen Kern des Buches Cap. 10, 1 
bis 22^ eine crofsc Anzahl von Spruchen enthalten, 
die cbenfogut in Edom oder in Bafan gefuhrt fein können 
wie in Ifrael, und ein Unterfchicd zwifchen der Einleitung 
und der ä'itcflcn Sammlung des Buches in dem von Ch. 
angedeuteten Sinne findet gewifs flatt. Aber fchon der 
,Utilitarianismuä', der die Gerechtigkeit cmp5ehlt, nicht 
weil fie das Geheimnifs des Segens in fich enthält, fon- 



dern weil fie dem Thäter und feinen Nachkommen die 
äufsere Vergeltung fiebert (S. 121), ifl ein anderer, als 
er fich in den altgricchifchen Sprüchen ausgeprägt hat 
Dort herrfcht die kluge Berechnung auf den Nutzen, 
gcflutzt auf die Erfahrungen und vernünftigen Er- 
wägungen des menfchlichen Gemeinfchaftstebens. Gleiche 
Urtheile finden fich auch in den altteflamentlicheii 
Sprüchen nicht feiten; aber die Stimmung ifl fchon in 

, der alteflcn Sammlung von einem auffallend ftarken 
Glauben an die göttliche Vergeltung im irdifchen Leben 
beherrfcht, ficiflvon dem rcligiöfen Gedanken abhängig, 
dafs Gott die Stellung und Lage des Einzelnen in der Ge- 
fellfchaft nach dem Mafsc, in welchem derfelbc die gött- 
lichen Gebote befolgt hat, durch feine Anordnungen regelt. 

, Die Weisheit des Mcnfchcn erhält ihren Inhalt demnach 
nicht durch die Rückficht auf den Erfolg, auf den mög- 
lichen Nutzen, fondern durch göttliche Weifung. Dafs 
viele Sprüche dennoch die Gerechtigkeit um des voraus- 

j fichllichcn Erfolges willen empfehlen, foll dadurch nicht 
ausgcfchloffen fein. 

Auch eine Verglcichung der ifraelitifchen ,Wcishcit' 
mit den entfprechenden Anfchauungen der Aegypter — 
von den Völkern des vorderen Orients können bis heute 
nur dicfc in Betracht kommen — habe ich in Ch.'s Buche 
ungern vermifst. Er führt S. Lil tlen ägyptifchen Spruch 
an: ,Gott lieben ifl Gehorfani; Ungehorfam ift Gott 
haffcn', und fügt hinzu, dafs in den alttefl. Spruchen 
keine cieentliche Parallele dazu vorhanden fei, vielmehr 
die FurclU Gottes betont werde. Ich möchte die Vor- 
frage flellen: Was bedeutet denn ,Gott lieben' in jenem 
ägyptifchen Spruch? Dicfc rcligiöfe Tugend kann doch 
einen fchr vcrfchiedenen Sinn haben, und ehe wir in 
einem beflimmten Fall darüber nicht fichcr find, hat 
jede Verglcichung einen unficheren Werth. Es bleibt 
immer noch zweifelhaft, ob das ftrcnger klingende ifra- 
clitifche oder das milder klinaende ägyptifche Wort 
einen tieferen Sinn hat. Das Vcrftandnifs der ifracl. 
Religion würde eine fehr werthvolle Erweiterung und 
Bereicherung erfahren, wenn die fittlichen Anfchauungen 
der Ifraclitcn mit den gleichzeitigen oder auch frühcrea 
ihrer Nachbarn, zunachfl der Aegypter, verglichen würden. 
Freilich find die Schwierigkeiten der Arbeit grofs, und 
man wird zunachfl über Vcrfuche nicht hinauskommen. 

Die uns erhaltenen Schriften der ifraelit. .Weifen' 
ordnet Ch. in folgender Weife. Als altefle Stücke gelten 
ihm Prov. 10, 1—32, (nebfl den Anhängen 22j 17 — 
24, 22. 23 — 34) und Prov. 25—29, das erfte einer vcr- 

j lialtnifsmäfsig frühen Periode der Gcfchichte Juda's an- 

] gehörig (S. 135:, das zweite aus der Zeit nach den ficg- 
reichen Kämpfen der Affyrer gegen Ifracl (S. 146). Das 

. ,Lob der Weisheit' Prov. 1 — 9 betrachtet Ch. nach In- 
halt und Form als gleichzeitig mit dem Dtr. {S. \yj. 
16s ff.; hiernach mufs der Satz S, 124 Mitte berichtigt 

; werden), das Buch Hiob fetzt er in ,thc great literaij 

I period whiih opcns with tlit Captiiity' (S. 82), den (fchr 
forgfaltig auf S. 199—285 befprochencn) I'rediger in die 
Mitte des ^ Jahrhunderts (unter Erwägung und fchliefs- 

j lieber Abwelfung des Hitzig'fchen Aufatzcs um 204 
v. Chr.), die Weisheit Jcfus Sirach's um 180 v. Chr. 

Das Buch Hiob vei fleht Ch. als das Werk eines 
Kreifcs oder einer Schule der .Weifen', Es crfcheint 
ihm unmöglich, den Prolog, die Gefpräche und den 
Epilog auf denfelbcn Verf zurückzuführen. ,/« its pre- 
seitt form, it scems like a very (otrfused iheodicy, designed 
to justify God against the cltarge of bringing misfortune 
ttpon imocent persona (S. 70). Das Buch ifl allmählich 
zu feinem jetzigen Umfange gewachfen. Der Prolog 
beruht auf einer der Ueberlieferung angchörigcn Gc- 
fchichte, die von Hiob's Unglück und Ergeberiheit be- 
richtete. Der Verf. der Gefpräche knüpfte an die Mei- 
nung des Prologs (die Lei<icn des Unfchuldigen dienen 
zur Ehre Gottes und der menfchlichen Natur) neue Er- 
wägungen des grofscn I'roblems, in denen er die werth- 
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vollden Urtheilc feiner Zeit über dicfcn (Icgcnfland dar- 
ftdltc. Spätcrc ,Wfife' fugten noch Eryarizungen hinzu, 
ohne dielelben wirklich in das fchon Vorhandene einzu- 
arbeiten. So iß Cap. it, (o find die Reden des Elihti, 
femer Cap. 38— 401 14. 42, 1—6, dann 40^ 15—24 und 41 
und lulebt der Epilog Masugefligt worden. Daher 
,«(Am ^ ißshi^btg eUmeHts ort removed, wc see that 
Ät book it dmpfy m «cprtssim cf tke conßkting thoughis 
tf OH eamesf, luarm-iearteä man on the grcat questün 
suffering. He protests, it is truf, against t/ir rigour and 
unc/ianla/ih-tti'ss of the traditional orthodox belief, bnt is 
for moir aspliin^ to soh'c the problem thforelically' (S. 70 . 
Gewifs wird diefc AutTaffung viele befremden, die die 
Einheitliclikcit eines Kun<hvcrkcs in dem Buche erblicken 
möchten. Aber es läfst fich nicht in Abrede (lelleii, 
dafs nnch den Grundfatzen, die fonft für die literar- 
kritifclien UnterfuchuiiQ'en mafsgebend fiml, die tiruude 
Cil.'s wohl Hcachtimtj vcr<iienen. Seine l-'ntfclM: iduni^'en 
find wtjlil ^eei'j^net, da^ Vi::(l;inihiils des Hucius zu 
fördern: die Gcfprache enthalten einige Hinwcifc auf 
die typifche Bedeutung des Hiob . Hoekstra und Scineckc), 
der rrolog dagegen gar nicht, während der Epilog ein 
erträgliches Verfländnifs nur gewinnt durch die Annahme, 
dafs Hiob hier das leidende, gläubige und verherrlichte 
Ifracl darftdlt (S. 67. 58 f.), Die meiftcn Hedcnkcn 
hege ich noch gegen die von Ch. vorgetragene Auf- 
faflung von Hiob Cap. 28. Doch ifl eine weitere Bc- 
jprechimg derfdben hier nicht möglich. Die deutfchen 
Fachgenoiaen werden es gewifs «1 der PlrOfuiig und Be- 
nut/ung eines Buches aidit fdilen lafleo, das lidt fo 
eingehend and omfiöht^ mit Ihren eigenen Forfctiungen 
auseinanderfetzt. Ch. zeigt (ich aucn hier wieder als 
einen guten Kenner «nfercr theologifchen Literatur. I> 
bat mit grofsem Fleifs gcfammclt, forgfaltig verglichen 
und erwogen und durch cij^cne neue Beobachtungen Jas 
Gefammtbild der ifraelitifclicn Weisheit vervollfländigt. 
Er hat eine Hcwi-j^unK des ifraelitifclien Geiflcs, von der 
man zunachfl nur einige crftarrte Gebilde w ahrzuneimieii 
pflcpt, in ilireni Muffe zu zeichnen verfucht und dadurcli 
die Thcilnahmc der Forfchung fiir ein nicht feiten ver- 
nachlafligtes (Jebiet des alten Tedaments a;ifs neue an- 
geregt. Ein Anhang fugt dem fchon ausgcftatteten Huehe 
noch einige Erweiterungen hauptfächUch für Etnzclfragcn 
binztt. 

Leipaig. H. Gut he. 



wenn man die Arbeit in Buchform erfcheinen läfst. 
Einem deutfchen Commentar dürfte auch nicht die 
: deutfchc Ucbcrfetzung zu Grunde gelegt werden und 
^ wäre es die revidirtcAe, wie es hier mit der englifdien 
gefchieht, die doch Niemand für muftergiiltie iialte« 
wird. NachahmenawerttifOrfoldie^ilkbtrein wiueidcfaaft- 
liehe Commeotarc ift dag^egen die Eioflihniiig von fort- 
laufenden Predigtdispofitionen über die dnxelnen Ab> 
fchnitti des Brioes unter dem Texte. 



Giefsen. 



Gurtav Kruger 



Lias, Rev. J.J , M. A , The firit epistle of St. Min. Witb 

cxpo-sition and homilctical trcatmcnt. London, James 
Nisbct & Co.. 1887. (Vill, 424 S. 8.) 7s. 6d. 

Diefer weitläufige, äufserlich prachtig ausgeftattete 
Commentar ift nicht in der Abficht gefchricben und ge- 
druckt, die wiirenfchaftlichen Verhandlungen felbftändig 
zu fördern oder zu vertiefen. Der Vcrfaffer, der mit 
Recht der Anficht i(l, dafs in den gelehrten, zumal den 
deutfchen Cnnimentaren fich ni.uichc - Material findet, 
mit dem der durcli .Vibeit uLiLrhaufle I'.irtor wcnif; an- 
zufangen wcifs, will lias, «a^ et für di n wefcntlichcn 
Inhalt diefer Commcntare lialt. geineinveri\;uidlich wieder- 
geben. Oer /.weck ill alfo ein vorwiegend praktifchcr. 
Diinnuch ift die Auslegung nicht etwa im erbaulichen 
Ton gehalten, fondern trägt wiffenfchaftiiches fiewand 
In DeuSfchland wird das Buch fchwerlieh I.efer linden, 
10 feinem Vatcrlande mag es <ien Xulzcn Iliften, den ein 
ähnlicli angelegtes Werk in deutfcher Sprache aucii un- 
feren Paftoren bringen wurde. Frcilidi mQ&tc ein folches 
viel kürzer und knapper gehalten fein: wenn der Ver- 
faflfcr feine Wiederholungen mit dem Hinweis darauf zu 
entfchuldi^en fucht, dafs der Commentar urfprünglich 
in einer Zeitfchrift erfchien, wobei fich die Veröffentlichung ^ 
durdi nahezu 6Jabr (!)hindurchaog, fo ift das doch kein , 
trift^er Grund, den Text nicht gründlich au revidiren, , 



Springer, Ant., Bilder aus der nsusren Kanstgeschichte. 
2. verm. u. vcrb. Aufl. mit Illuftrationen. 2 Bde. 
Bonn. Marcus, 1886. (VII. 40» u. V, 409 S. gr. 8.) 

M. 12. — 

Es bedarf nicht erft der Entfchuldigung, wenn ein 
Werk Anton Springer's, und trage es auch einen rein 
kuntlgcfchichtlichcn Titel, wie das vorliegende, in der 
Theologifchen Literaturzettung zur Anzeige gebracht 
wird. 1(1 doch auch diefen Blattern des Veifaflers Name 
nicht fremd geblieben, feine grofse allgemeine Bedeu- 
tung bereitwillig anerkannt worden. Faß ein noch 

SröTseres, vieUenlgeres Intereife als die bisher in diefem 
latte bcfprodieaeii Arbeiten, die Plallerülaftratioiien 
im frlUifflJi Mittdalter und das abr<Mie6eade Werk 
i über die beiden gröfsten Meifter der RenailTanoekuiili 
I bcanfpruchen die jetzt in zweiter Aullage erfchienenen 
, Bilder aus der neueren Kunftgefchichte. Gegen die 
t erfle Ausgabe ftark verändert, beinahe um die Hälfte 
' vermehrt, geben fie jetzt einen Gefammtübcrblick über 
die Kuiifl.jntwickclung. ilcilen die Hauptperioden durch 
monograjiiiifche Behandlung in fcharfcs Licht und bc- 
fchreiben die charakteriflifchen Eigenlieitcn in klarer 
und umfalTcnder Weife. Sic bcfafl'cn fich mit der neuere n 
Kund von den Wurzeln an bis zu ihrem gegenwärtigen 
Stande, liin .-Xosfuhten für die Zukunft. Dem ,\ach- 
lebeu dir Antike im .^Ilttt■IaiteI' ift d.i-. crilc liild ge- 
widmet, mit der Hetr.u ht'.in;.; der ,Wegc und /.iele der 
gegenwärtigen Kund' und einem die Principicn der 
Kunftgefchichtc erörternden, mit clcn Gegnern ihrer 
wiffcnfchaftlichcn ^Behandlung und ihren übelwollenden 
Freunden abrechnenden Nachworte ,Kun(lkcnner und 
Kunfthiftoriker' fchlicfst das Werk. Was in diefem das 
thcoretifchc Kefum^ bicten<len Schlufskapitcl cnergifch 
betont wird, die (Ireng hiftorifchc Methode gegenüber 
dem fubjektiven, in unfern Tagen oft fo föchten Acfthc- 
tifiren, gegenüber den mikrologtfcben Arbeiten die 

Sofsen kultufgefchiclltlichen Aufgaben der Kunilge- 
liichte, ift in den vorausgehenden Abhandlungen auf 
{ das entfchiedenfte dngdialten, auf das glänzcndflc be- 
währt So geiafst belMuptet die KunÜgcfchichte, fo 
angefafst behaupten die kunftgcfchiebtlichen Arbeilen 
honen, unvergänglichen, allgemeinen Werth. Und der 
Verf L;d)t uns glanzende kulturgefchiclitliche Bilder, 
mit liiiKii eine Fülle der v^'erthvollftcn hiftorifchcn 
Winke, der leinften i)ryclinlogifclien .-\nal)(en. IJie 
Studie über Diirer's l'.ntwickeluii<::sg.ing ift das bcilcn- 
tendrte, was ncuertlings über unfi-rn gröfsten .Mal- r 
gcfchriebcn wnrifen lü. Wie glücklich Ciiui feine 
Charakterzu^c erfalsl, fem Werden und Wachfeii ent- 
wickelt, lies deutfchen Mannes, den jeder L;chikletr 
Deutiche fo i;cnau kennen foUte, wie feinen (i-n thtj! 
Wie fem find die grol'^^cn l'afiionswerke charaktcrifirt. 
die am beften die tiefreligiofe liefmnung wie <ieii un- 
crfchöpflichen Gedankenreichthum des Meiders erkennen 
laffen, die kleine llolzfchnittpanion, die epiicli erzählt, 
die grofse Holzfchnittpaffion mit ihrer dramatifchcn 
Wucht, und das elegifch lyrifche Kupferdichwerk, das 
entfprechend dem feineren Materiale die feineren Züge, 
die zarteren l-lmpfmdungen zum Ausdrucke bringt Und 
dem gegenüber das Bild des grofsen HoDänders, 
Rembnuidts, der mit feinen Genoflen ,fo rafch und 
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fo t;Jä"zcnd au5 den Glaiibcnskämpfcn fies fechzehnten 
Jahrhunderts die arthotifclicn Rclultate zop , den nn- 
gcblichen Stillfland der rclij^^iofcn Kunll nach der Re- 
formation fo kräftig durchbrach". Ich mufs mich 
damit begnügen, für die ncucftc Zeit n.if die Titul hin- 
ziiwcifcn, den unfcre gegenwärtigen Kunflziiflandc ir- 
klarcnden, bcurthcilendcn imd «cgwi-ifenden Schlufs- 
acifia;:', die Abhandking über die Kunfl während der 
franzöfifchcn Revolution, das Rococo, die dciitfche Hau- 
kunfl im fechzehnten Jahrhundert, den altdcutfchen 
Holzfchnitt und Kupfcrrtich. Das anfchauHchc Hilil der 
deutfchcn RcnaifTance wird in den beiden let/.tcn ent- 
worfen. Welch anderes Leben, welche amienn Intcr- 
elTcn aU im Süden! Dort die ausfchliefsliche üctonung 
des formalen Elementes, hier, wofür die fjrofse Hedeu- 
tung des Holzfchnittes und Kupfernichcs eine gute 
Ulunration ifl, die Freude am Stofllichcn, der Gedankcn- 
rddlthtim und die Gedankentiefe, hier das rdiriöfe Pathos 
in (anx aiidHer Stirke. Das glänsende Gerammtbild 
der italienircbeo Renaiflanoe entrollen die vier Bilder: 
Die Anfange der Renaiflance in ItaUen, das Ende der 
RenailTance, die beiden Ourakterbilder der Männer, 
welche die reinften Verlvörpenmgen der Bewegung im 
fünfzehnten und fechzchnten Jahrhunderte find, Leon 
Hattifla .Mbcrti und Leonardo da Vinci mit ihrem 
ftaunen^.werthen Univcrfalismus , ihrer bewundernswcr- 
tben perfönlichcn Kraft. 

An diefer Stelle möge es gcA.ittct fein, mit bcfon- 
ilercm N.iciidrucke auf die Partien iiiiizuweifcn, welche 
ipecififch thcologiichc, kirchcnt;cfchicl)tliche I'V.igen be- 
rühren, UP ! den Finger auf die Punkte zu le^en, in 
denen unfer liiflorifchcs Urtheil korrif;irt wird. Wir 
erhalten eine Hereiciierun^ un leres \\ liler;.s, manche Be- 
richtigung auch in den btudien über die ncucfte Zeit, 
auch durch die genaue Erörterung des Wefcns der Re- 
naiflance, bei welcher die Wiederbelebung des klaf- 
fifchen Alterthumes unter den verfchiedenartigen gleich 
wertbigen Factorcn die richtige, mit dem bisherigen Ur- 
thelle verglichen, geringere Stelle erhält. .\ni nbthigrtcn 
haben wir freilich nach fo vielen Seiten hin eine fcharfc 
Beleuchtung für das Mittelalter, und wir muffen dem 
vorlieeenden Wcrlcc um fo dankbarer fein, da es nicht 
nur icharfe Slretflichter auf die wichtigften Kultur- 
epochen des Mittelalters fallen lüfst, foodem in einer 
ganten Reihe von Fragen ttberhaupt auerft den ridi- 
ttgcn Weg weift, mit den in Üaa niedergd^i^ Refol* 
taten grundlegend für alle Zukunft fein wird. Inhalt- 
reich , aufscrordentlich anziehend 1(1 fogleich das crfte 
Capitel. Wie fleht das Mittelalter zur Antike? Eine 
I'Vagf iftV. (in feiten .nift;eworfcn, noch fcltenir beant- 
wortet worden id. Wir wiffen von einigen feinriiini..;cn 
Männern, die aus ilirer .lulnchtigcn Bewunderung für 
die Welt der antiken Schuiiheit und Macht kein Hehl 
gemacht haben. .Aber wie (Urhts im Volke? Die Kunrt- 
wcl; lieht unter dem EinflufTe mannigfacher antiker 
Schöpfungen. \S ir linden Kopien, wir finden aber auch 
Verflandnifs, felb(landif;e Verwerthung antiker kunll- 
Icrifcher Grundfatze. Aus der Bewunderung für die 
antike Schönheit, die tcchnifchc Vollendung wachfcn 
die Naturmythen heraus; aus der fchcucn Ehrfurcht vor 
der alten Welt ifl auch die V^ir^iliusfagc heraus ent- 
flanden. Und wie llimmen die Grundfatze der fröh- 
lichen Vagantcnwclt, die Freude an der Natur, an ihrer 
Schönheit, am heiteren GenulTe SU dem I^ben der 
Alten! Wie reich und ungezwungen find die Anklänge 
in ihrer Poefie an die Denk- und Ausdrucksweife der 
antiken Welt! Aber auch fie bewcifen auf der andern 
Seite doch nur wieder, .dafii die Antike nodi kein volles 
Leben befals, nur ein nalb triumeftfcbes, ball» dmta» 
ftifches Nachleben*. Das Verhältnifs su der chraUidien 
Antike ift natiirUcb dn anderes. Auf ihren Schultern 
ftebt das frühe Mittdalter und fcbeut fich nicht es zu 
bdcennen, fovid wie audi noch fremde Elemente su 



der Entwickclung der einzelnen Kulturgruppen hinzu- 
traten, üftrom b.arg keine juyeiidkrall i^;en, ncuerungs- 
luchtigon Faktoren in fich. Es zehrte vom alten. Das 
Gricchentiium wirkt lange nacli. Dazu kommt ein 
theologifch gelehrter Zu.; D:c by/aiitin;fc'ic Kunft hat 
viele Pcrfonif)ka*,ione:i und auch in Farbe und Zeichnung 
werden antike Traditinnen ungebrochen bewahrt. Aber 
nicht ftarr, einer Entwickclung niclit fähig ift diefe 
Kunft, cbenfo.venig als fich iiir hohe Schönheit ab- 
fprcchcn läfst. Wie ganz anders der Norden, den man 
für die ottonifche Zeit in kulturgcfchichtUchcr, bcfon- 
ders künftkrifchcr Beziehung von Byzanz gans abhängt 
glaubt, ein Irrthum, der fich noch bis in die ncucften 
und bcdcutcndrtcn gefchichtlichen Werke fortgepflanzt 
hat. Hier ift keine homilctifchc Umdeutung, keine typo- 
logifche Ausbeutung des Textes, hier ift von antiten 
Pcrfonifikationen, von antiker Technik niclits su fpttren. 
Der Deutfche illuftrirt das Wort, er verachtet auf die 
Formenfchttnhdt suGunften der(»ekenden Lebendigkeit. 
Wie roh und hifsllch ift fo viel des Deutfchen, aber wie 
ausdrudesvoll! E<! zei^ fich für den Norden doe voU- 
fländige Unabhängigkeit von Byzanz, einzelne Luxusai^ 
tikel, wie Goldfchmicdewerke, Elfenbeinarbeiten, Teppiche 
ausgenommen, und dafür eine grofse Selbftändigkeit der 
Kultur, welche ("ich auf der altchriftlichen Bafis entwickelt 
I hat. Eng gehört das ottonifche Zeitalter mit dem karo- 
, lingifehcn. beide mit den erftcn J.ihrliuniicrten uiifercr 
I Zeitri chiuwt; /.uüinimcn. Die Architek'.ur des zehnten 
Jahrhuniierts beueilt es nicht weniger als .Skulptur und 
1 Malerei. Wie athincn die neuerduigs erft wieder von der 
Tünche befreiten Wandgcm.ilde von Über/.e'.l auf der 
Reiclirnau und mit ihnen .:ie gleieii/eitigen Miniaturen 
nocii altchnllheiien Geill! I'"ur das .Abendland ift ein 
byzantinifcher l^intlufs nur in den auch politifch zu 
Byzan?. in Beziehung ftchenden Landfchaftcn Venedig und 
Unteritalicn naclizu weifen, Während fich in der wunderbar 
phantaftilchcn Kultur des XII. Jahrhunderts in Palermo 
alle Kulturelementc vereinigen. Die eingehende Unter- 
fuchung lehrt aber für umere deutfche Kultur des X.Jahr- 
hunderts noch den anderen Irrthum berichtigen, als ob wir 
es mit einer auf geiftigeni Gebiete todtcn Zeit zu thun hätten. 
Wie reich ift nicht nur küniUcrifch der .^ntheil, den das 
verrufene Jahrhundert zu der kulturgefchichtlichen Ent- 
wickduiw belgetr^ren hat. Mit dem X. Jahrhundert endet 
die alte Zeit Em tiefer Zwiefpalt geht durch die Gdfter. 
Der Streit swifdum Fapft und Kaiter wirft feine Schatten 
wdthin. Aber vid tiefer liegen noch die DifTerenzpunkte. 
Eine fcharfe Scheidung zwifchcn geMUichem und welt- 
lichem I^bcn,der immer fchrofTere Glaube an die Erbärm- 
lichkeit der Welt, an die .illgemeine Sündhaftigkeit der 
Natur tritt hervor. Dtiiler wird die allgemeine Empfin- 
dung. Die heilte tiell.ilt de-i wunderinachti^ieri Herrn 
Clirillus, fo recht das Charakltrzeiciien der frohhchcn alt- 
I chriftlichcn Glauliensanfchauung, cntfchwinilct, die abge- 
zehrte, gemarterte Figur des Gekreuzigten crfctzt Tie. Das 
Endgericht mit allen leinen -Schrecken, die Hölle, der Teufel 
; in immer graufi.;eren .Ausmalungen befchaftigcn die I'han- 
, talie wie nie zuvor. Viel haben zu dieler .\eiVLleruivi; der 
geiftigen Zuftandc, ficher zu ihrer .Steigerung die Clunia- 
ccnfer beigetragen. Wie vor ilinen die bohnc Benedikts, 
wie nach ihnen die Cifterzicnfcr, fo rcprafcntircn auch 
fie eine imponirende Zeitmacht. W'ie erklärt fich der 
grofse Einflufs des Klofters? Das Klofterlcbcn und die 
Kloftcrkunft haben in befonderem Kap.tel eine überaus 
lebensvolle Darftcllung gefunden. Die Gründung, die An- 
lage, das Leben und Treiben ift mehr das einer Stadt. 
Das Klofter zieht die vcrfchiedenartuften Berufszweige 
heran, giebt in feinen Mauern ihnen Beichäftigui^. Kaum 
läfst fich eine wichtigere hiftorifche Urkunde für das 
Mittelalter aufwetfen, als der Klofterplan, der uns In 
St Gallen aus dem IX. Jahrhundert erhalten ift und der 
in dem vorliegenden Werke die Icbrreichfte Befprechung 
gefunden hat Mit dem Ehiblicke in das KloAerleben 
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ergiebt fleh auch die rechte Beurtheilung der mittelalter- 
lichen Kunft, die wohl in den Klöftcrn fchr gepflegt 
worden ift, aber, weil nicht hervorragend von mönchifchen 
Künfllcrn ausgeübt, vielmehr mcirt von Kiinftlcrn, welche 
dem Kloncrvcrbandc nur \oi'v oder j,'ar niclit angehören, 
durchaus nicht al> dumpfe, hicrarchifchc Mönchskanft, 
fondern als wahre Vultcskunfl zu betrachten ift. 

Das find nur flüchtige Skizzen von <\cn umfaffcndcn 
und feinen Ausführungen im farbL-nrcichen Hilile. Wir, 
die wir mit wahrem GcnuiTc an liic kutillpefchichtlichen 
und die fpcciell kulturj^elcliichtHciien Kollegien des 
Leipziger Profeffors zurückdenken , haben zu unfcrcr 
gröfsten Freude nun einen grofsen Theil deiTen, was wir 
cinft im lebendigen Worte gehört haben, in gleicher Leben- 
digkeit und Kraft niedergefchrieben vor uns. Aber den 
Wunfch, den wir fchon damals gehegt haben, laiTen auch 
diefe Bilder wieder laut werden -, möchte uns der Meifter 
eine zufammenhängcnde Kulturgcfchichtc fchenkcn. Nicht 
weniger lebhaft, als wir es damals in unferer Studenten, 
seit gefltblt habien, fagen wir es jetzt: Kein anderer iß 
fo data berufen wie er. 



Rom. 
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Vorträse der theaiogiadMn Konfereiu zu GiMsen , gehalten 
am 9. Juni 1887. (UI. Folge.) Prof. Dr.W. Herr mann: 

Der HcgrifT der Offenbarunj;. — Prof. Dr. Karl Muller: ' 
Bericht Uber den gegenwärtigen Stand der Forfchung 
auf dem Gebiet der vorrcformatorifchen Zeit Glefsen. 
Ricker, iHS;. (Ö5 S, 8) M. i.— 

OfTcnbarunp; ift dem Chriüen die SelblluiTcnbarung 
Gottes, d. h. die 'Ihatfache, dafs Gott ihn durch einen 
unwiderfprechlichen Erweis feiner .lUniathtigen Liebe j 
überwältigt und ihn aus der Vtrlorenheit feines natur- 
lichen Ziiiiandes in eine neue Welt verletzt. Diefe That- 
fache, ans welcher wir eine Macht erl.ihrcn, die uns in 
die Gegenwart Gottes flellt und un^ cnipoihalt, wenn 
Noth und Sunde uns ins Bodenlofe hinabzichen Wullen, 
diefe weltüberwindcndc 'I hatfache ifl Jcfus Chrilins In- 
dem feine perfönliche Haltung gegen die Menfchcn uns 
die Zuverficht giebt, dafs fein Gott unfer Gott ift, erhebt 
er uns in den Bereich der Liebe Gottes, Diefe That- 
fache tritt in unfer Dafein als etwas unbegreiflich Neuci, 
das nie alt werden kann. Sie ift nicht eine Lehre, die 
wir mit Schriftbewcifcn und Vernunftgründen muhfam 
unter Autzen; fie ift auch nicht ein lediglich fubjectives 
^lebnifs, welches in den Augenblicken der üottver- 
lalTeoheit dea natUrlidien Lebens als Traum und Wahn 
uns wieder entchwinden kSnnte; nein, fie ift eine Wirk- 
lichkeit, die uns glücklicb und frei madit, eine Wirk* 
Ucbkeit, die wir nidlt etil durdl dne Anftrengung des 
Fitrwahrhaltens als «ne GottesofTcBbarung fefizuftellen 
brauchen, weil fie uns durch die Macht und den Keich- 
tfaum ihres Inhalts überfuhrt, und uns nöthigt den Gott 
SU verehren, der uns durch ür. berührt. 

W'er aus dem Betriebe der hergebrachten Theologie 
an diefe .Au-fuhrui-^rn über dir (Jtt'enharung herantritt 
und dicfelben nach dem Malsllabe der dogmatifchen 
Tradition beurtlieilt, wird fich durch dirfcn XOrtra^ höchft 
unangenehm berührt fühlen. Wo find dtc unentbehrlichen 
Beftimniungtn, aus denen man <ien l )ficnbarungsbegriff 
zu conllruircn pflegt? Wie kann doch der Verfaffer die 
grundlegenden Kalei^orien von allger.itii'.er undbe.Onderer, 
mittelbarer und unmittelbarer, natürlicher und übernatür- 
licher Offenbarung fo ohne Weiteres ignorircn? Liegt 
ihm denn gar nichts daran, uns zunächft über die Mög- 
lichkeit der Offenbarung zu belehren, bevor er berechtigt 
wäre, uns in niedias rts^ d. h. vor die Wirklichkeit der 
Offenbarung mit fo kühner Zuverficht zu ftellen? Und 
ift vollends die von ihm geradezu als heilsnothwendig 

! geforderte Untcrfcheidung der Offenbarung und der Schrift 
S. 13) nicht vielmehr ein feelengefühnicher Irrthum, 



durch wdehen die Zuverlif^kcit der OfTenbanrng er. 

fchüttert wird? Mufs endlich die Wirkfamkcit der mit 
fogrofsem Pathos gcpriefcnen, aber von ihrer dogmatirchen 
Formuürung völlig losgelöften Thatfache der gefchicht- 
liehen Erfcheinung Jcfu Chrifti nicht durch ein fubjectives 
Erlebnifs in der Seele des Einzelnen be;liii,it fein? So 
werden die Klagen luid Anklagen tlercn lauten, welche 
in Herrmann's Stellung und Behandlung der Frage die 
ihnen Itcbgewordencn Schlagwörter vermitlcn. Wer ficli 
aber davon überzeugt hat, dafs folche Schlagwörter nur 
eine bcquenie Hullc find, hinter welcher fich ein für die 
chriflhche Kirche und Theologie durchaus unfrL^rlitburc^ 
Verfahren verbirgt, dem kehren l'ich alle jene Ausftcl- 
lungen zu directcn Empfehlungen des Herrmann'fchcn 
Vortrags. Unferem Verlaffer verticlt fich die Frage nach 
der Offenbarung zur Darlegung .eines Streites, in dem 
wir alle ftchen, ich meine den Kampf des Glaubens in 
uns felbft'. In ergreifenden Worten fchildert er den 
Kampf der Anfechtung, den wir in uns felbft erfahren 
müffen, wenn wir wHien wollen, was die Offenbarung Ml 
Nur das, was uns aus der Anfechtung rettet, macht auf 
uns den Eindruck des Uberwältigend Neuen, einer wahr- 
haftigen Offenbarung: und nur weil Gott In Chriilo fo 
mit uns verkehrt, dafs er uns dfe Sttndea verglebt «ad 
in den Hertenserund einer gequälten Creatur eineFrende 
legt, die durch keine Laft erilidct wird, nur deshalb er* 
fahren wir'Chriftus als die crlöfende Offenbarung unfercs 
Gottes. — Wahrlich, eine Darfteilung, welche uns von vom- 
her( in fowohl in den tragifchen Ernft unferer fchwcrften 
Kampfe, als in den vollen Reichthum chriftlicher Heils- 
rrfahrung einfuhrt, \\c lafst un-i biutwcri.; .v'cnm.ic'!; 
übrig für jene in den herkuniiniichcn dagiiKitiiehen I'ro- 
legomenen mit einem grolsen .Aufwand von Sch.irdiri: 
behandelten Probleme, welche vor lauter Beweifen für 
die OfTenbarung uns die Thatfache der üfiTenliariing kaum 
erreichen lalfen. Herrmann entwickelt und begründet 
feine Anficht nach zwei Seiten hin. Einmal bekamnft 
er den Irrthutn dt-r vuU;ären Theologie, welche den In- 
ha.l der üftenbarnnc; in dt r -Summe der Schriftgeiianken 
erblickt, andererfeits weift er die myftifche Auftaffung 
zurück, nach welcher die Offenbarung Iciii^;.! ; 1 ils fub- 
jectiver Vorgang ohne Bezugnahme auf die objcctivcn 
Mächte der Gc^hichte in der Seele des Einzelnen fich 
vollzieht. Dafs diefe uns fchon aus früheren Schriften 
Herrmann's bdcannte, hier aber mit befomJerer Klarheit 
und Kraft vorgetragene Lehre von der Offenbarung in 
principiellem Gegcnratz tu der, den Menfchen gerade 
aus den lebendigen ZufammeBJängen der wirklichen Ge* 
fchichte ifollerenden Theorie des Rationalismus nufredit- 
erhalten md durchgeführt M, wM jedem Unbe&neawn 
und Sadiverfländigett fofort cinleocnten. Ich theile des* 
halb die Erwartung des Verfaffers nicht, welchem .die 
durch die Bemühungen der kirchlichen Preffe gefchaflene 
Sprachverwirrung die ziemlich fichere Ausficht eröffnet, 
dafs feinen Ausführungen entgegengehalten wird, das fei 
Rationalismus'; Herrmaun wird wohl kaum in der l äge 
fein, die , fröhliche Vcracluung', welche er für folche 
Anklagen bereit halt, wirklich 7u ul>cn. Dagegen 
durften diejenigen, die feinem Vortrag zuliiniinend gclolgt 
find, doch bedauern, dafs manche auf den Gegenlland 
direct bezur;liche Fragen entweder nur angedeutet oder 
ganz übergangen worden find. Wer mit den übrigen 
Schriften des Verfaffers vertraut ift, kann diefe Ducken 
zwar leicht erganzen; follte afjcr der Zweck des Vor- 
trags einen folchen Recurs auf anilerweitige Acufscrungcn 
Herrmann's nicht entbehrlich machen? Die Zwectbe- 
ziehung der Offenbarung auf die religiöfe Gcmeinfchaft 
wird wohl H. am wcnigften beftrciten, und dafs die ge- 
fchtchtliche Erfcheinung Jefu Chrifti nicht in abllractcr 
Weife von den hiftorifchen Zufammenhängen der Ver- 
gangenheit und der F'olgezeit ifolirt werden kann, hat 
er felbft gelegentlich geäufsert (Vgl. zur erftcn Frage 
bef. H.'s Buch, Die Religion im Verhältnifs aum WeU- 
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t-rkenncn und zur Sittliclikcit, 1879, S. 591 fg., 401 f^j. — 
zur zweiten die Ict/.tcrfchicncnc Schrift II. 's, Die Gcwii-.licit 
des Glaubens und die Freiheit der Theologie i^iSj, 
30- 31,1. Ucbcr folchc Troblctnc weiter zu verhandeln 
wäre gewifi lohnend, und auch die einem Vortrag ge- 
zogenen Schranken genattetcn einen kurzen Hinweis auf 
Punkte, weichen H. feine Beactitung nicht verfagen kann. 
Wenn man dagegeii fein Verenfigea darin findet, die 
Worte des Gegners zu zerzauien, wenn man etwa (wie 
es mir vorgekommen]) den aus dem Zufammenhang gc- 
rilTenen und völlig mil'sdeuteten Ausfprucli ,nur der VV eg 
des Gcfctzes kann ein Weg des Lebens fein' (S. 5}, als 
dae höchft bedenkliche, dem Evangdiiun direct wider- 
ijprecbeade, offenbar aus Kan^ latioiiaUrireoder Moral 
mumneiide Aenfaeniag deantidrti fo nag alkfdiaga gegen 
fokhe Einwarfe der Radi am Platte fein, wddica Luner 
den Teufeln gegenüber ertheilt und deflen kräft^eo Aus- 
druck ich bereits oben angeführt habe. 

Der Vortrag von Müller liefert ein Hild davon, wie 
auf Grund der verfchicilencn, in den letzten Jahren cr- 
fchicnenrn [-'m fcliunfirn die Griinilanrcl'.auungcn ubt r 
das Vorterrain der Reiomiation des 16. Jalirhuntlcrts (ich 
geändert oder vertieft und erweitert haben. Den Haupt- 
gewinn, welcher aus den Erörterungen der letzten Jahre 
unbedingt feürtrht, f ■rniul it lii i VcrfafTcr tiahin, .dafs 
das kirchliche und rcligioii.: Lehen wahrend des 15. Jahr- 
hundcrt.s iich aus feiner Auflofung fammclt und von da 
an nach einer Seite hm in auflltigender Ricluunjj; bis i;ur 
Reformation verharrt, fo dai'^ diele fchlicfs'iicli nicht in 
ein rcligionslofes, kircht nfcindüches Zeitalter eintritt, 
fondern vielmehr aut eine aufserordentlich gefpanntc 
rcligiöfc Lirregung flöfst und mit diefer in Wettbewerb 
treten mufs' iS. 32). — An die SpitCe feiner Uardrtlung 
Hellt M. die KcformunternehmvDgen von VViklif und i^us. 
In klarer und fehr anf p fech e iwcr Weife zieht Müller 
das Ergcbnifs der I"orfchun|Ten von Uuddenfieg, Gott- 
fchick, Lofcrth, Bezold u. A., welche durch eine gewaltige 
Fülle unwiderfprcchlicher Zeugnifxe die im Allgemeinen 
bereiti anerkannte, aber noch nicht cur unbedingten Gel- 
.tvag gelangte Thatfache belegen, dals lieh beide Mttnner 
auf der Grundlage der mittelalterlichen Religiofität und 
Aaffaffung des Chriftenthums erheben und von den 
Grundlagen und Krftften fpecififch cvangclifcherFriSmmig- 
keit aucn nicht eine Spur aufw eilen. — Nach der 
flrertung jener nationalen Bewegungen, welche in der 
Reform beginnen, um mit ihrem Hauptflrom in der Zer- 
flÖTung zu endigen, geht M. zu andern über, welche 
Hand in H.iml mit der bcllchcndtii Kiichr gehen und 
theilweilc '»Oll liieft r lelbit oder ihren einzelnen leitenden 
Kreifen unternommen werden. Kr itellt voran, auch der 
zeitlichen Ordnung folgend, die Reformationen auf dem 
Gebiet des Mönchthums. Zwei grofse Gruppen find hier 
zu unterfcheiden. Die eine, das Gebiet der Urden, die 
naher oder intlernter ar.f dem Grund Uli ßeiicdictiner- 
ret;cl crwachfeil find , hat feine herv<irra;;en(llten Mittel- 
punkte .im Niederrhein und in Nie icrfaclifen : auch hier 
liehen wir durchausauf mittelalterlicii-katholifchem Hoden; 
der alte Mythus von dem evangclilchen Wefen der 
Brüder des gcmeinfamen Lebens ilt durch Acquoy und 
Hirfchc lur immer zu Grabe gctragrti. Bedeutlamer für 
die Lntwickelune des religiösen Lebens in Deutfchland 
wie in den anderen Ländern find die Reformen der 
zweiten Gruppe, nämlich des Bettelmönchthums. Hier 
richtet der kundige Bcrichterllatter und Beurthciler unfere 
Aufmerkfamkeit auf drei Punkte. Einmal Ul die That- 
fadte bedentfam, daft ^fc refomfaten Congregationen 
den gröfsten Efaiflufs beim Volke erhielten, die eigent- 
lichen Leiter der volksthttmlichen Pr&mmigkeit in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts wurden; fodann hat 
das treffliche Buch von Kolde, die dcutfchc AuguAincr- 
Congregation und Johann Staupitz, 1879, die Congrcga- 
tion der deutfchen AuguAiner-kremitcn, welcher Luther 
angehört hat, in frappanter Weife beleuchtet; endlich 



hat liie neuere Forfchung auch auf das romanifche Bettel- 
niönchthum ein neues Licht verbreitet, und den echt mit- 
telalterlichen Charakter desfelbcn fcftgeftellt: als Haupt- 
vertreter dicfcs Bettclmönchthums tritt uns Savonarola 
entgegen, den wir nach den Unterfuchungcn von Villari, 
Ranke und Gheradi als eine durch und durch mittelalter- 
liche Geftalt zu vergehen haben. — In einem letzten 
Abfcfanitt fpricht M. noch von der Erhebung und GdÜl- 
tung des religiöfen Volkslebens in Deutfchland. Dieganae 
Zeit von etwa 14CO an ift eine Epoche fteigender reli- 
giöfer Redurftighot, heftiger religiöfer Erregung, «nd 
einer falt grenzenlofen Steigerung aller HeltsniUtel der 
mittelalterlichen FrSmmigkeit, Hruderfchaften und Wall- 
fahrten, AbläiTe und Gebete, Heiligcndicnft und Reliquien- 
cult; im Hinblick auf rhefe I>fcheinung urthcilt der Ver- 
falTcr, dafs die von Gothcin, Kolde, Kawerau, Lenz und 
Hezidd im Gegenfatz zu Janffen's Darfteilung gemeinfam 
begründete Anficht zu Recht beftcht, dafs nämlich der 
rcligiöfe Trieb in einer krankhaften Verbildung ent- 
wickelt ift Neben diefen religiöfen I-"actorcn weift aber 
noch che Zeitllrömung eine ganz andere Schichte auf, 
namücli eine l-'ullr von Zundftoff, die auf eine Umwälzung 
der beftehenden Wrh.iknifse deutet: die Üppofition regt 
fich auf allen tiehicten, und in diefem wirren Knäuel der 
gcwaltigften dcftructiven Machte ift nur eine Inftitution 
in unverkennbarem l-'ortfchritt bcgritfcn, die landesfürft- 
liche Gewalt. — Ucberblickt man das Icbm vi lle Bild, 
welches Müller nicht lediglich auf Grund Iremdcr I-'or- 
fchungen entwickelt, fondern zu deflTen Schilderung und 
Richtigftellun^ er felbft viele Züge geliefert hat, fo ift 
man Uberrafcht von den, auf diefem auch für uns Protef- 
tanten fo intereffanten Felde vollzogenen Fortfcbritten: 
an die Stelle der verfehlten und blaflen Schablone Uli- 
mann's und Bonncchofe's ift ehie durchaus concrete, 
mannigfaltige, lebendige Erkenntnifs getreten, eine Er- 
kenntnifs, bei welcher es fich ttberall heransftdit, wie 
durchaus original Luthei's Entwickelang und feine Ent- 
deckung der neuen religiOfen Gedanken verlaufen ift, 
wie unabhängig felbft die Vorftufen zu derfelben durch 
ihn ausge-graben worden find, je mehr die UUmann'fchcn 
Legenden von den Vorreformatoren zerfchlagcn worden 
find, um (o hoher und reiner erh..bt hch die (iellalt des 
Reformators von der Grundl.ige der Zeit ab, welcher er 
cntftiegen ift ,S. 4S:. — Obgleich der Vortrag M.'s fich 
vorwiegend 711 einem Referat von ,\rbciten An lerer ge- 
ftaltet, io erkennt man dejch leicht, dafs man ev mit einem 
Gefchichtsforfchcr fo thun hat, welcher den Stoff voll- 
kommen beherrfcht, und befugt ift, Iclbcr über die von 
ihm fo lichtvoll charakterifurtc Epoche ein mafsgcbcndes 
Urtbeil anszufprechen. 

Strafsburg ifE. P. Lobftein. 



Katttnbusch, Prof. Dr. Kcrd., Ueber religiösen GImIm hl 
Stnae im ChristantlMMIS. Academifchc Feftredc, gehalten 
am Stiftungstage der Univerli^t Giefsen l. Juli 1887. 

Giefsen, Ricker, 1887. {32 S. 8.) M. -.60. 

Kattcnbufch fpricht in feiner Rcctoratsrede von der 
Stellung und Bedeutung des religiöfen Glaubens im Sinne 
des Chriftenthums. — Bei der grofscn Unklarheit und 
Unlicherheit, welche über diefe l'Vage unter den Gebildeten 
und den wilTcnfchaftlich denkenden Zcitgcnonfcn herrfcht, 
lohnte es fich ohne Zweifel, diefes Problem zu behandeln. 
Die Art und Weife, wie der Redner dasfelbe unterfucht, 
verräth doi ZohörerkretSp an welchen er fich wendet Er 
knüpft mit großem Gefcbidc an die landläufigen, eine 
zutreffende Beurthdinng der Sache errcbwerenden Vor- 
urtheile an. Eine krinfche Beleuchtung der weitver- 
breiteten, in ihren berechtigten Momenten übrigens ge- 
würdigten Anficht, der Glaube fei lediglich eine Privat- 
angelegenheit, fuhrt zunächft zu dem Kefultat, dafs der 
Glaube ein Bewufstwerden mitBezug auf Realitäten unfeies 
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gefchichtlichcn Lebens ift, Kealitätcn, die nur erft 

die (icmcinde der Chriften bchcrrfchcn und die Chriftcn- 
lieit s;rir aus dem Gcfamnitleben gewiflcrmafscn wie ein 
W jk .lusluiulern. Üicfcs Iirg(biiil5 bildet die üpcintions- 
lialis e uer weiteren AuseinanJcrfet/un^ mit <iLr,nujcJcrnen' 
Kcli[:i< nvanfcliam:tig, welcher der Redner die chriftlichc 
rofitiuii klar und bc-ninunl entge-^enrtcllt. Die Proteus- 
{^eltall diefcr fo^. niudernen, aus lehr bctcrof;cncn ICIc- 
niciUen gebildeten, von den ubjectiven Monienten der 
Ge.'chichie los^^clollen, dLircli den gcwalti^^en Ivnflufs 
eines Goethe beherri'ciiten Reli^iofitat hat K. fein und 
};eiftvoll, wenn auch nicht nacli allen Seiten hin, zer- 
gliedert. In dircctem Gegcnfatz zu diefer vorwiegend 
allhetifchen Wcltanfchauung tritt das Chridcnthum mit 
dem Anfpruch auf, in dem Sittlichen das eigenlich Setzte 
Gcfetz alles Lebens, die Sachbcf^rundung alles Uafcins 
zu enthüllen: während dort das Mvnge nicht anders vor- 
((eftellt wird als das efTcnticll die Wcltdinge in fich Zu- 
fammcnfafTende, d. h. als die Natur, gilt hier der Lwigc 
als der die Welt nach fittlichcn Zielen bchcrrlchcnde, 
ein Reich fittlicber Zwecke begründende Wille. Das Ver- 
ftindnifs diefes Willen« and der Zutritt in diefes Reich 
ift dem Chriftea durch ChriAus erlbhloflcn, welcher uns 
befähigt, im fittHcben Sinne, im Vertrauen und Verlafa 
mit Gott als perfonlichem Herrn der Welt wie mit einer 
Realität für unfer eigenes perftinliches Leben zu rechnen. 
,Glanbe ift Vcrlafs, Vcrlafs auf Gott als bezeugte fittlichc 
Perfon. Die Dogniatik ift die Schilderunf; des göttlichen 
l'erfonwefens in fi iiu r Hr/ii luing uif ■.ins als fittlichc 
Perfoncn. Der Weltvvil le nie haft treten Glaube und 
Dogmatik nicmalcn in den \\cf;;' — So fchliefst die 
Rede, welche zweifellos auf den j^reuseren Tiieil der Zu- 
hörer mehr anregend als ubcrzeu<^cnd Kt^^"t^t haben 
mul-i; lienn wenn K. es auch vtirtrell lieh verbanden hat, 
\uii aU^:cnieiii zugegebenen Gedanken ausgehend, die zu 
erörternde l'rage nicht in Firni einer lertigcn Notiz, 
fondern als Problem vorzutragen, ticffen I.öfung vor dem 
Geiflc der Miti)clheiliglen (ich allmählich entwickelt, fo 
enthält feine Darftcllung doch eine l ulle von Gefichts- 
punkten, welche den nach der Schablone arbeitenden 
Theologen, gefchweigc denn der ferner ftchcnden wilTcn- 
fchaftlich gebildeten Laienwelt keineswegs fofort ein- 
leuchten werden. Dafs die ObjectCi um welche fich <!ic 
Metaphyfik zu bemühen hat, ganz andere find als die- 
jenigen, welche der Dogmatiker ins Auge fafst, dafs Gott 
für das QwiAenthum etwas grundverfchicdenes ift als ein 
Inbeeriff* des gansenSdns, aafii hi diefer blichen Ibwohl 
von der alten Dngmatik als von dermodemenRelk[ionsan- 
fdiauung vertretenen Gotteslehre der heHenifcheCedanke 
von der einheitlichen und abfoluten Sachordnung des Kos- 
mos (frkcnnbar nachwirkt, dafs die Offenbarung nicht eine 
empirifche, durch die Mittel der Wcltwiflienfchaft feftftcll- 
bare, fon<lern eine religiöfe, nur dem Glauben erreichbare 
Thritf.ielie das find Gedanken, d.ie fo wenig an der 
breit^ctrctenen Ileerllrafse liegen, dals lieh der Redner 
mchl fchmeicheln darf, allgemeine /uflimmung, vielleicht 
nicht einmal allgemeines VerAandiufs gefunden zu haben. 
So mag denn feine Rede fcibfl als eine That <les Glaubens 
und des Muths angefchen werden, welche weniger auf 
unmittelbaren ErfcHg als auf tiefet gehende Anr^ng 
zahlen kann. 

Strafsburg i/E. P. Lobftein. 

Bacmeister, Dr. Alb., Der tHtliclw Fortiobritt. Gotha, 

F. .-\. Perthes, 1886. (III, 200 S. gr. 8.) M. J.— 

Im Gegenfatzc zu der materialiflifchcn und peffi- 
miftifchen Anfcliauungsweife, welche die Wahrheit und den 
Wertii du fittUchen Ideen für den Menfchen leugnet und 
ftatt dnes fittlicben Fortfchrittes der Henfchheit nur eine 
durch das fortfchr dteode Erkennen bedingte Weiterent- 
wicklung der QviHfation und Cultnr anerkennt, fucht 
der Verf. zu ze^n, wie tich von der chnfiL Anfcbau» 



ungsweife aus die Geltung der fittlichcn Ideen, die Mög- 
lichkeit eines fittlichen Fortfchrittes der einzelnen Menfchen 
und die Gewifshcit einer fittlichcn Fortbewegung der 
Mcnfchhcit im Ganzen cigicbt. Der Unzulänglichkeit und 
den manninfachen inneren Widcrfpruchen der matcriali- 
ftifchen und pcffimirtifchcn Theorien gegenüber hebt er 
die gefchloffene Einheitlichkeit diefer chrini. Anfchauungs- 
weife hervor. Der Gedankengang ift in den Hauptziigen 
folgender: 

Im erflen Tli; ilc \viid die littl. Portfchrittsbewegnng 
in dem einzelnen .Menfchen betrachtet. Während die 
maler.ilirtifche und [leffimirtifchc Hcfircitung d r iiicnfch- 
liehen Freiheit nicht der Idee der Pcrfonlichkcitdes Menfchen 
und der Thatfachc feines Gewiffcns gerecht wird, findet 
das eigcnthümliche Wcfen des MenU:hen und die Gel- 
tung des fittlich Guten für ihn trotz der praktifchen Macht 
des Höfen eine rechte Erklärung in der chrilllichen An- 
fchauung, liafs das Gute, welches ilem Menfchen durch fein 
GewifTcn als etwas Höheres über ihm bezeugt wird, feinen 
Urfprung in Gott hat und dafs das factifche Wefen des 
Menfchen zu einem idealen Wefen emporgehoben wer- 
den foll. Bei diefer Anfchauung bat der Gedanke von 
einer fittlichen Fortlbhrittaliewegong bi dem einzelnen 
Menfchen Raum. Während der Materialismus auf die Frage 
nach dem Zwecke des Menfchen keine Antwort bat und 
die pefi'imi(\ifche Anwort, welche als den Zweck dei 
Dafeins die Zufammenfctzung der nächften Generation 
bellimmt (Schopenhauer^, oder den Menfchen nur als 
Mi;!i './-u rck im tei'.ologifchcn Organismus der Welt bc- 
ftachtel ij,. V. llarlmann), den Werth des einzelnen 
Menfchen verkennt, giebt die chrirtliche .Anfchauung auf 
fene Frage die Antwort, das Ziel des Meiiichcn Ici, zu 
der Vollkommcnlieit Gottes zu gilangen, und zwar da- 
durch, dafs er da.s in Chril\u erfchiciiene Ideal diefer 
gotil. \'o'.lkommcnheit in fich felbll G:-Ilalt gewinnen 
lafst. Sie zeigt dem .Menfchen aber auch die .dittel zu 
diefer fittlichcn hortfchrittsbewegung ; fic verweil! ihn 
auf die erlöfende Kraft Chril\i, weiche dem Menfchen 
zum fittlichen Wollen und Können verhilft. In der chrifU. 
Lehre von der Heilsancignung ift der Weg vorgezcichnct, 
auf dem die göttliche Autorität, ohne diefe ihre Bedeu- 
tung zu verlieren, doch dem Menfchen immer innerlicher 
wird, bis zu der Vollendung des fittlichen Wefcns, welche 
im Ivinsfein des menfchl. Eigenwillens mit dem göttlichen 
Willen befleht. Und zwar ill diefe Heilsaneignung ganz 
ethifch, nicht magifch gedacht; Wort Gottes und Gebet 
find ihre Mittel. Der einzelne Menfdl kann aber nicht 
für fich allem, fondern nur im Gemeinfchaftsleben mit 
Anderen jenen fittlichen Fortfehritt machen. Das durch 
das Chriftenthum in die Welt gebrachte neue Prinzip fiir 
das Verhalten des Menfchen zu andern Menfchen in das 
der uncingcfchränktcn Liebe. Wenn der Einzelne in feinen 
! verfchiedenen Verhältnifsen diefes chriftlichePrincip walten 
; läfst, wenn . r die Gemein fchaftskreifc der Familie und 
Freundleiiali, des Staates und der Kirche in chrilllicher 
Gcfinniing als liodcn zu feiner fittlichen Liebesbcthätigung 
betrachtet, dann ilt ihm eine reiche Gelegenheit zur An- 
flrengving und iMitwickUing l'einer fittlichcn Kraft ge- 

! geben und kann er für (ich perfckiüch einen wahren litt- 
lichen Fortfchrilt erreichen. 
Im zweiten 1 iicile wird die Frage erörtert, ob bei 
der Menfchheit im Ganzen, welche Gcgenfland der Ge- 
fchichte H\, von einem fittlichcn Fortfehritte geredet wer- 
den kann. Die darwiniftifelKmaterialiftifche Anfchauung, 
welche in der Gcfchichtc nur analoge Gefetze, wie in 
den NatUTwiflenfchaften , nachwcifen und die Factoren 
des Geheimnifsvollen im Menfchen und des Providenliellen 
im Gefchichtsvcrlaufe nicht anerkennen will, kann doch 
den wirklichen Inhalt der Gcfchichte nicht genUgend er- 
klären. Solche Erklärung findet man nur, wenn nun die 
Gefchlchte als Gefchichte der Verfutlichung des menfch- 
Uclien Lebens, f>der als Gefchiciite des Reiches Gottes, 
in wdchem ein Zufammenwirken von Gott und Menfdi- 
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Iscit (tattftndct, auffafät. Wahrend jene matcrialiftifche 
ücfchichtsbetrachtung den Zweckbegriff aus der Gc- 
fchichte ßrcichen mufs, erkennt die chriftl. Betrachtung 
den Zweck der Gcfchichtc darin, dafs das Reich Gottes 
(ich ausgeftaltc und fauerteigarttg Alles durchdringe. 
Von dielem Standpunkte aus crfchetnt zunächft als Mittel- 
punkt der Gefchichte Jefus Chriftus, welcher durch feine 
Selbftdarftellung, durch die Offenbarung feines lonern, 
das ein* mit Gott war, die Menfchbeit mit Gott verei- 
nigte und den Sdnen die weltäberwindendea Leben»- 
kritfte cffcUob, wdche dw Reidi Gottes banen. So 
K&t SA dann aber aacb der ganze Gefchiditaverlauf 
ab eine Erziehung des Menfchengefchlechtcs bc^ciren. 
Die grofsen alten Culturvölker haben fich daran zu Grunde 
gerichtet, dafs fic für fich, ohne Gott, ihren U cj^ gingen ' 
und dabei in ünfittlichkcit vcrfankcn; bei dem Volk 
Ifr.Hcl (!,if;n<.;( n, bei welcliem die Reh};i<}n die f;,-inzc Seele 
ausmachte, vtrwirklichtc fich die Entwicklung, welche 
in Jefu Chrifto und der Stiftung des Reiches Guttc-s ihren 
von Gott gefetzten Zweck h.ittc. Ebcnfo ift endlich die 
Gefchichte nach Chrillus zu beurtheilen. Werth oder Un- 
werth der ein/einen Thaten richtet fich nach ihrer Be 
Ziehung zum licic iic Guttc-;. Verkehrt ift die Anklage, dafs 
das Chriftenthuiii cigentich nur hemmend und vcrderbUch 
aul die Cu'.tur der Mcnfchheit eingewirkt habe; fie triflt das 
IVincip des Chriftenthums nicht, fovicl auch wirklich von 
Chriften und im Namen des Chriftenihums gefündigt 
worden ift. Vielmehr ift anzuerkennen, dafs das Chri- 
ftenthum die Impulfe zu einer wirklichen und wahrnehm- 
baren fittlichen Fortfclirittsbewcgung bei der Mcnfchheit 
im Ganzen gegeben hat. I 

Den Haup^edanlcen des Verf.'s ftimmc ich durch- 
aus zu und bezeuge auch gern die von warmer, freu- 
di^ Ueberzeugiu» getragene FriTche feiner Darftellui». 
Die Art der AMfnbrrais Imbb icb aber nicht für gldcK» 
lieh halten. Der Verf. Tsfst die Gegner, deren Anndwu- 
uBgen er bekfimpfen will, namentlich Buckle (Gefchielite 
der Qvilifation in England) und Fr. v. Hellwald (Cultur- 
gefchichte), in ausfuhrlichen Gtaten fclbd zu Worte i 
kommen , ebenfu führt er zu ihrer Kritik und zur ivin- 
fiihrung und Unterflutzung feiner eigenen Meinung viele 
und ausfuhrliche .^cufserungen Aiuleier an. iJci Lnif.mg 
diefer Citate fleht zu den eigenen Ausführungen des 
Verf.'s in keinem V'erhaltnifse. Wie die wortliclien An- 
luhrnngen gegnerifclur Aeufserungen dt^ch keine fichcre 
(icwahr üir die Ubjccli\'ital und VolllLindigkcit in der ( 
Witiergabe der Anfchauungen des Gegners geben, fo 
können auch viele und glucklich gewählte Berufungen 
auf /es/ts i'en/a/is eine eingehende eigene Entwicklung , 
und Begründung der behaupteten Thefen nicht erfetzcn. ' 
Eine gründhche fyftcmatifchc L'nterfuchung fehlt in dem . 
Buche. Viele Themata wichtigftcr Art werden berührt 
und unter .Vbhiirung entgegengefetzter Meinungen kurz ' 
entfchiedcn. Ich glaube ja von meinem ebenfalls chrift- 
lichen Standpunkte aus, dafs dicfc lintfchcidung in der 
KcgclmitgutemTacterichtiggegeben ift; aber ich bezweifle, 
da» die Darlegung ii^cndwelchcn bindruck auf folcbe i 
machen wird, die nicht im Voraus fchon auf demTäben I 
Standpunkte ftehen. Am Anfanee des Werkes, befon- 
ders bei der Behandlung des Freineitsbegrilfes, und dann 
am Sdilvlfe bd der gefdiicbtebilofoöbifchcn Bef^ce» 
chung der Erziehung des MenJaiengefchlechtB ift mir 
die aphoriftifche, oberflächliche Abmachung grofser Pro- 
bleme am ftörendftcn entgegengetreten. Ift fich der Verf. 
derSchwierigkeildicfer Probleme deutlich bcwufst ge wc ü n - 
Auch bei der Uarlcguni; feiner fpecififch chriftliclieii An- 
fchauungen. namentl ch leincr Henrtheilung der Bedeutung 
Jefu, vermilTc ich pracile liegritle und 1 )efinitioneii. Der 
Verf. thut fich, wie mir fciieint. aul feine undogmatifchc 
Auffaffung und Ausdrucksweife f"gar etwas zu Gute. 
Aber die theils blblifch, thciU iehr aligeniein gehaltenen 
Wendui^en, in denen er lieh bewegt, gewahren keine , 
volle Klarheit und Sidierbeit der Anfchauungen. Ich 1 



weib nicht, ob der Verf. Theologe von l-'ach i(l; aus 
der Lectiire feines Buches habe ich den Eindruck ge- 
wonnen, dafs er es nicht fei. Dann wQrden fich hieraus 
die lißngel der Schrift wohl erklären. 

Heidelberg. H. H. Wendt 



Hartog, hredikant Dr. J., flnahMnii «an dt predlM w iidt 

in de protestantsche kerk van Nederland. vcrbetcrdc 
cn vcrmecrdcrde druk. Utrecht, Kcmink it Zoon, 1887. 
(V, 433 S. gr. 8.) M. 8. — 

Vor fünfundzwanzig Jahren hat der Herr Verf. diefe 
Gefchichte der Predigt zum erftcn Male ausgehen laflcn. 

Mit Recht hat derfelbe in <!er \ [ir'.ie^t nden zweiten .-\us- 
gabc den Titel ,in^eiti>rC ; denn er erkliirt, dafs ,(/<■ uut/r 
tittrl', in welchem zu der ,Predtkkuiide^ tlie Worte ,en der 
li>'iwg;elicvcrkomiigitig' hinzugefügt waren, ,mfer bcloofde 
diin lu-t boek- gilt; zij idie EvangeltenverkUndigui^^ kad 
üok nict in nullit /><-ihi /i>ig r/cAyc;/'. 

In Deulicli'.aiiii ill der .\anic des Herrn V. rf.'s un- 
fercs WüVcns niciit lehr bekannt ; in Ilollaml Ih ht der- 
fclbc durch vorliegendes Werk und durch uuiiiche andere 
in tlas Gebiet der praktifchcn Theologie einlcldagende 
Arbeiten in hohem Anfehen; in der Stadt Utrecht gehört 
der ehrwürdige, crnllc, beredte Prediger zu den .Mannern 
des allgemeinen Vertrauens. Es ift der W'unfch des 
Referenten, die Aufmerkfamkeit nicht nur der Fachge- 
noffen, fondern auch der im Ktrchcnamt flehenden Theo- 
logen, fo viele ihrer der hollandifchcn Sprache mächtig 
find oder doch fleh darin zurechtzufinden vermögen, auf 
den Herrn Verf. und fein ohne Frage treffliclies Buch 
zu lenken, das als zuverUfl^er Wegweifer durch das 
unbekannte Land der olederUlndifcbrä Predigtliteratur 
die heften Dienfle l^len kann. 

J. J. van Oofterzee beginnt in feiner Piraktifdien 
Theologie (deutfche Ausg. I, S. 175) die Darftellung der 
Gefchichte der «Homiletik' in HoUand mit einem ,ern(l- 
liehen Froteft gegen die unbillige wie auch oberfläch- 
liche Weife, mit der die Gefchichte der niederläiidifchen 
Predigtkundc durchgchcnds im Ansl.ijidc befprochen un<l 
behandelt worden il\'. .■\ucli liartog l.ifst e-> in der 
./ii/rtding' (S. I 12.1 nicht an herben, wenn auch ob- 
jectiv richtigen Urtheilen über diefen Thatbclland fehlen. 
Allein die fubjcctivc Bcrech:igi:ng zu fDlchem Urtheil 
wird uns doch fehr zweifelhaft , wenn wir aiH ;cncr //? 
L-:diHi; fchen, dafs die holhiniiilchen Th<ologen ielbfl 
nichts oder doch v er f chw i n liend wenig /ur licar- 
beitung der Gcfchichtc der rredigt beigetragen haljcn. 
Hartog 's Werk ilt der erfte Verfuch. eine Gefchichte 
der l'rcdigt im Is'icderland zu fchreibcn, — und es ilt 
trotz des vortrefflichen Anfangs vor fünfundzwanzig 
Jahren der letzte Verfuch. Doch wir haben ja van 
Oofterzee's wenn auch kurze, fo doch gehaltvolle Gc- 
fchichtc der liolläudifchen Predigt in feiner Praktifchcn 
Theologie! Gewifs, aber Hartog (S. ;) bdehrt uns, 
dafs van Ooftcrzee's Arbeit ,tf vo«r ket grootste ge- 
deelte aan mij otuteettd", in der zweiten Auflage von Her- 
zog's R.-E. las Hartog, dafs oian aus van Oofterzee 
über die Gefchichte der Hooületac in Niederland fich 
Radui e^ka rnüfl*^ und er dachte Mm 4e mide Mmk: 
tat ander ü het die saait, en eenanderdie mmi^. Wenn 
felbft vanOofterzec mit fremdem Kalbe pflttgt, was fallen 
wir deutfche Theologen anfangen, da es uns vor Har- 
tog an allen Kalbern gefehlt hat?! Die Thatfache, dafs 
wir in van Oofterzee 's Arbeit einen Auszug aus vor- 
liegendem Werke llartog's in Händen haben, uberhebt 
uns aiilseideni der .Aufgabe, über den Inhalt eingehender 
zu rcfcrircn. 

Aber das ill niciit der einzige I'^ntlcliul '.igungsgrund. 
Wir begreifen völlig, wie unangenelini, lall beleidigend 
den für ihr Vaterland begeifterten hoUäudifchen Theo- 
logen das Urtheil Mosheim's ift (.Anweifui^, S. 97): 
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fiit Holländer find von Natur keine Redner*, ein Ur- 
theil, welches bis Baffermann: Handbudi der geift- 
Itdien Bercdramkcit 1885, zum Ermüden als ein feft- 
flehendem Dogma wiederiiolt wird. Allein die Unrichtig- 
keit des Unheils vom deutfchcn Standpunkt aus ift 
damit nicht bewiefen. Mö^jen die Holländer protefliren, 
es bleibt doch clnbi.i, dafs im . ! '< utfchu die hollandifchc 
Sprache .tIs eine Art von nie i'ji l.iLiUifchciii Dialekt an- 
muthet ui:d iJal? dielcr überaus gcnuitlilicl'.c Dialekt uns 
überaus trivial vorkommt. Niedcrlat;hfifclie oder platt- 
dcuKclic oder hoUandifchc Predigten haben etwas von 
cim r l' orm an licli, die, nach unft-ren! (iefclmiack, zum 
Inhalt nun Liiima! gar nicht pafst, Ic';i erkenne an, dafs 
dies ein rcmes GefuhUurtheil irt, aber man kommt nicht 
darüber weg. 

Jedenfalls durfte es Aufgabe der holländifclien Theo- 
logen fein, wenn fie auf eingehende Würdigung ihrer 
fKaMse/Tce/s^relrnti/iaW feitens der deutfchen Theologen 
reflectiren, thrc Werke fo einzurichten, dafs eine Oricn- 
tirung in dcnfelben nicht mit fo grofsen Schwierigkeiten 
verbunden ifl, wie in dem vortrefflichen Hartog'fchcn 
Werke. Nur am Ende der Jnieiän^ wird uns ange- 
geben, dafs eerste Hjdvai^ die Jahre 1517 — 1575 
umlafet, yi«r hverfic' bis 1636 gdit, Jut ierd^ bis 1708» 
^ vitrA' bis 1885. Der erfte Zeitraum hat fein Ende 
mit der Stiftmg der Leyd cncr Univerfittt. der xveite 
mit dem Auftreten Coccej US, derdritte mit Hollebeek, 
der vierte reicht bis an die ücgcnwart. Aber wie weit 
erflrecken fich in dem Buch die einzelnen Abfchnitte? 
Lies das Huri-, fn wirft du's finden! Welchen Inhalt 
haben die ciiizeliicu Abfchnitte- l.ies das Buch, fo wirll 
du's finden. Haft du's ä.;clrfi ii, fo wird em Ret;ifter dir 
fagen, welche Namen dir be^^e^ntl finii. Wir deutfchen 
Theologen find allerdings gewohnt, :u< Lefcr etwas ruck- 
üchtsvoller behandelt zu werden und den Inhalt eines 
Buches uberfchauen zu können, bevor wir es ganz durch- 
gelefeii h;ibcn. 

Der Unifan^^ der Ablheilungcn ift fchr vcrfchicdcn: 
derfelbc fchwankt zwifchcn 16 und 180 Seiten. Wahrend 
die erfte Abtheilung keinerlei Unterabtheilung 'c.i.,'t, hat 
die zweite als Unterabfchnitte de Doopsgtsindtn und dt 
LMlIu rsi lten , die beiden letzten Abtheiluncen geben 
auiserdem Bericht von </<- Waalu lten und de Rrmonstran- 
tm. Doch erft etwa in der Mitte der Abtheilungen be- 
ginnen die Unterabfchnitte, und der Lefer bat fich erfl 
durch die Lcctüre zu vcrficbern, dafs die erfte Hälfte 
der betreffenden Abtbeilungen von der Pred^ in der re> 
formirten Staatsldrche handelt. 

Dies Alles erfcbwett den Gdmadi des fchönen 
Budtes fehr. Wir hoffen, dafs bis zur dritten Auflage 
ein kürzerer Z«traum als bis zur zweiten verftreichc; 
den Herrn Verf. bitten wir, die Oekonomic feines Buches, 
wozu wir auch ("onfeffion der Prediger als I-"inthei- 
lungsgrund rccl'.ii'jii, alsdaim einer eingelienden Kevifion 
zu unterziehen. Allein auch ohne diefc Rcvifion würden 
wir fchon jetzt eine deutfclie Uebcrfetzung mit Freuden 
begrüfsen. 

Marburg. Achelis. 



Ohly, Pfr. Hmil, ,Der.Herr behüte deinen Ausgang und Ein- 
fugl' (Pfalm 121, 8.) Eine Sammlung von Antritts- 
und Abfchiedspredigteo. In Verbindung mit Freunden 

hrsg. LcipziK, Strübig, 1886. (VI, 283 S. 8.) M. 3.— 

Diefe Sammlung bietet 17 Antritts- nnd l7Abfchieds- 
predigten. Erwünfcht wäre, wenn beiletztcrcn überall, wie 
z. B. bei Nr. 2 und 14, auch die Gemeinde, der fie galten, 
genannt würde. Einige kückfchlülTc auf deren Verhält- 
nifse könnte man dann wohl faft immer machen. Ohne- 
hin crfchwert das befondere Recht, welches bei vorliegen- 
den Frcdi|^en diefen Verhältnifsen fowie der Perftinuch- 
keit des Predigers zukommt, die fieurtheilung, indem 



manches, was man anders wünfeben oder venniffea 
möchte, vielleidit aus ^aiu t;uten Gründen geftaltet oder 
weggelaffen ili Doch fcheint es Pflicht und am lehr- 
reichften, das einer normalen Sachlage AngcmciTcne an- 
zudeuten. Dabei bleibt noch genug Raum für Mannig- 
faltigkeit und unfere Sammlung wird gerade dadurch an- 
ziehend, dafs fich in ihr denelbe GeM in verfdüeden- 
artigen l-"ormen darftellt. 

Das cntfchiedcne Bckcnntnifs zu Jefus Chriftus und 
zu den evangelifchcn Grundwahrheiten, überhaupt eine 
biblifchc Haltung findet fich uberall. Das zeigt hch be- 
fonders in den Antritt.sprcdi;.^tLn, in wt-lclu-n man wenig, 
einfach aber herzlich (etwa nur ir, iLinlcitiinj,' und Schlufs 
von fich felbft und um fo mehr w.irtii einstellend von der 
Hcrr'.ic'nkeit des Evangeliunis reden füll. Die Klippe, zu 
viel und ruhmredig oder auch mit unwahrer Dcmuth 
von fich zu fprcchcn und der Gemeinde zu hochgehende 
Veriprechungen oder L^obpreifungen entgegenzubringen, 
wird glücklich vermieden. Manche fcheinen die ange- 
deuteten Verfundigungen fafl zu fchr gefürchtet zu haben, 
fo dafs fie nicht blofs in Antritts-, fondern auch in 
fchiedspredigten, in welchen doch, zumal nach längerer 
Wirkfamkeit, die perrönlichen Beziehungen mehr hervor» 
treten dürfen, fall allsuweniig perlbnlkb und herzlich 
nahetreten. Man vcrgleidie z. B. die fonft ganz tödi^e 
Predigt S. 158 «it der ebcnftlls redtt tflebtigea ¥t^m 
S. 233, in weldier das Perfönlide ausnahmsweife fim 
zu viel vorherrfcht Einige indeflen verftehen, fcheinbar 
trockene Worte herzlicher auszufprechen, als andere ihre 
fcheinbar fclir gcfuhlv<illen Reden. Ehenfo können einige 
Reden, welche etwai m fchr in theologifch hohem oder 
auch fonft vornehm j;ettireichi'm Gewände cinherzuf^ehcn 
fcheinen, durch auidrucks^olleu Vortrag den Geuitwidcn 
eindringlicher werden, Leere Rhetorik hatn n wir nirL;ends, 
tüchtigen Inhalt durchgangig wahrgenommen. Dal^ fich 
dabei laft immer kurz gehalten wurde, ift als Vorzug zu 
betrachten. Nur einigemal erfchtint diefc Kurze etwas 
zu grofs, als dafs Anlafs und Gemüth zu ihrem hier be- 
fondcrs wichtigen vollen Rechte kommen kcjnnten. Es 
finden lieh mcift einfache, öfter recht finnreiche Disijofi- 
tionen. Das analytifche und analytifch-fynthettfchc Ver- 
fahren herrfcht vor. Textwahl und Textvcrwerthung 
pflegt eine gute zu fein. Manchmal hat freilich auf 
letztere das cafucUc Bedürfnifs ftark gewirkt, und dafs 
in einigen Abfchiedspredigten für viele Textbenutzung 
kein Raum war, wird durch den nach langer Amtsführung 
oft überreichen fonftigen Stoff um fo mehr zu entfcbui- 
digen fein, da alsdann die Gemeinde wiffen mufii, wie 
der Scheidende treu das Wort Gottes verkündigt hat 
Eine deudidie Erinnerung daran wird genügen. Doch 
ziehen wir vor, wenn auch in Abfchi<Klspredigten der 
Text zu vollem Rechte kommt, wie z. B. in denen S. 245 
untl 254. In h t . {rr .hnter, die Zuhörer mit grofscr 
Lebendigkeit und Kraft aufaffender Predigt findet fich 
nicht nur viel Irefi'liches, wie in der vorhergehenden, 
fondern auch manches, was bcfonders nach nur neun- 
monatlichem Wirken zu ftark ausgedruckt fcheinen kann: 
aber dicfes Wirken war wühl wirklich ein ungewöhnlich 
eifriges uml erfolgreiches. KeiiiesvNcgi bei jeder Pcrfon- 
lichkeit und an jedem Urte mochten wir Anreden gut- 
hcifsen wie die .S. 29O: ,lhr irdifch Gcfinnten, Ihr Woliull- 
lingc, Ihr Weltkinder, aber auch Ihr Gotteskinder' und: 
— .enifchliefst Euch, nur eine Weile vorerft Eure von 
Geiz, Neid, Hoflarth und WoUuft kranken Augen von der 
alten Weide abzuwenden*. Dicfcr Ton bildet in vor- 
liegender Sammlung fehr eine Ausnahme, aber mit Recht 
werden in gelinderer Weife mcift bei dem Abfchiede 
Schattenfeiten in den Gemeinden offen namhaft ge- 
macht, wie z. B. in den mdfterhaft disponirtcn und auch 
fonft vortreffUchen beiden letzten Predigten & 266 
und 273. In der letztbezeicfaneten wird ancn fehr warm 
der Voffünger imd des Nadifoigen gedacht. Fürbitte 
flir den iMenlialger' niBcbte man in jeder AMishiedsprcdjgt 
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and Anerkennung für ilcn Vorgan^tr in jeder Antritts- 
predigt als Regel vt-rlaiigcn. In unferer Sammlung findrt 
ficli bfidos nicht immer, abrr viclU-icht u u iiianchma'i 
gar kein unmittelbarer Vorganger uiul Nachloiger vor- 
handen. Andere Vii\h-, in wciclicn man aus guten Grün- 
den von beiden fchwcigt, finden lieh huft'cnt'.ich ganz 
feiten 

lüuas haben wir in der fonlt nach vielen Sritim hin 
au.-.gczeiclinetcn letzten l'redigl wieauch in ewiigLii anderen 
vcrmifst, namüch über die Urfache des Wegganges eine 
Angabc. Dicfelbc zu unterlaffen, kann es Grunde geben: 
aber mcift wird ein offenes Wort darüber wohlthatig 
wirken. Siehe z. B. gute Angaben S, 150, 234, 267. Auch 
dar« ein Pfarrer vorwärts ftrebt und eine gröfscrc Wirk- ; 
Tamkeit Tucht , ift kein Unrecht Das Wohl der Kirche ! 
kann das fordern, wie es ganz vortrefflich S. 240 und 341 ] 
auseinander gefetzt wird. Der Weggang kann auch für 
gute Gemeinden und Gciftliche anregend fein, wie es | 
ä. 18S fchön angedeutet und ebenfo auslUhrlicher und 
(ehr lichtig in einer überhaupt darch befondere Freudig- 
keit lieh aiiszeidbuienden Predigt S. 222 dargelegt wird: , 
.Komniea nad Gehen bringt auch I^ben und Bewegung. 
Von efaiem anderen Zeugen gepredigt, wird das alte Woft 
wieder neuen Eindruck machen, auch neue Hörer ge- 
winnen. Andere Gaben, frifchc Kräfte kommen zur fcnt- 
fahung und werden, das ilk mein Wunfeh und mein Ge- 
bet, belfere Fruchte liervorbringen. Und auch mir wird, 
fo hoffe ich zu Gott, das neue grufsere .Arbeitsfeld neue 
Anregung und reichere Erfahrung bringen . und darum 
wende ich mcm Angefleht dorthin mit Dank und l-'rcudc'. 

Auch die Hinweifung auf eignes Verfehlen und 
Schwachfcin IcheiiU bei jedem Ablchiedspredigcr angc- 
meffen; in unferer Sammlung findet fic fich meid (z. iS. 
S. i8ä , und 7\var in der vv unfchenswerthen Bündigkeit ( 

ohne unwahrhafte l 'ebertreilning. 

Doch wir m.illVii Ichliel^cn und heben nur noch 
hervor, dafs wir nicht die bclonders guten und weniger 
guten Predigten bemerkbar machen wollten {fonft waren 
der erftcren noch weit mehrere zu nennen gewefen), fondern 
nur diejenigen, durch welche fich Punkte von allgemeiner 
Wichtigkeit zur Sprache bringen und veranfcuulichen 
licfscn. Die ganze Sammlung kann Amtsbrtklern beßens , 
empfohlen werden. 

Friedberg. Die gel. 
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Sisld, 8.. Ml HM (r. W. tänndit DniUa Vtd^ lOy, 39; r. 

H. P. Sailk: Tht hnfyttria» JMim 1887. fait.). 
Volkmar, G., Paulos von Damucos bis tum GaUterhthf (r. Sehn.: 

Liter. Ctriblt. 1887, 49; v. St: ThcoI. /.tfchr aas d. üdnpria ttUft 

4; »- K. Gräfe: Gottmj;. c'lehr'« Anji-igrn 1887, 23). 
Wiiueck. G.. Die Milhii:i in licx Schule (v. W. ileinirlmanii. Ncfla 

iahrbucber fta Philol. u. t'aedag. 1887, 8; v. E. Hufs: Ztfchr. Mr 
liffiMMk. ■. BaliilanawU'. 1887, 4). 
Weibrieh, F., S. ÄitfirtM UUr fm ap^lMmr Spitmtmm (*. P.^ 
. L.: Ktvui erili^e 18S7, 14; t. H. ROofch: Berlinei philol, Wocbof 
fchrift 1887, 42). 

Wei Ts . B., I,ehrbnch der EinleilaDg in das Naoe Taftancat (*. F. Bio«a: 

Thr rrttiyltiian A'tvi.vr 1887, Jlfnii V. K HollllMia: OOIliBSi 

gelehrte Anteigen 1887, 33). 
Westcotl, B. F„ SatM •HÜMt »f MUkml^ VTkt Ckrb&m Krfar. 

nur tSS7, Stfl.; Tht CInmk QmaHufy Itmtm 1887, Ott.\ 
Wiiickelmaon, O., rolitifche CorrcfponMS dirSt fltn&bwg taaZcil- 

ul:<:r Irr Kefocmatioo. U (v. J. W.: Ut OriUt 1887, 40; «. IM» 

lacDdcr: Ueutfche Liulg. 1887, 45). 
Woltiar. J., 0»er,ivtn»g tn krititk (v. J. M. S. RaljoD: Wagirnngsik 
WtMlai Nr. 733, 1887; t. E. Urafe: Uealfche Uuig. 1887, 47}. 



Tk/mi\ um 6ie IPeltanji^attung. 

ifl c f e tni l n i ) f e 

<!;etn 8". ^ ^äbt^m (Eioimk. WM S.88. 
tititarg i. e., It. Qqfmiet 1887. 



MiS.C|.M9iilitifetiO 



SotUtit «rfd^itn: 



25r(eftaed^fEl 



3wifd]«n 



%, IL JKattenftn un» J. SL Horner 

1889-1881 



2 SBatc gr. s*. in riegoiitef 
prtt« nr. 12.—, In smi f}atbfran}bSttttn 



^= pettt«B» f^cfileitl für icbrn ^riftftiQrn! 



ßftli, D. |. (f.. ilorlffunp illirr Ctiriltl. ©Iiiulirnslflirf. 

tttauigto. ». Juf. iUftniMetprr. I »äitbr. X I ! , i'i . \' II I , : s4 3 gr 8. 
rciä 1 D Sit , geb. in volbf rjb». 21 — Xaraii» al« Se^atatabbiud: 
OU »gllMliaa )(* «ollr*. 107 8 ni. 8^ SnM MO 9t. 

töiitc überall^ bebeutenbc (Hube an »ie Z^MUfie trabJIttlAe. 

Str tinlto-i V\< S'ctf'dic («l.-iibcit^klirc für iitifeerorbenf Itdi frui^i: 
bar ',11. ,'toi,i uni^un.; IrlifuJljw MbllfdirN ftlanlicn« uat l'ctm« ; 

i:uv.un iV.ii'"t:ii!h'ii ti;-in 'u nidit brtnfienb cititiiii !|iim 3lu!iium 



Xic bcibtii ftwonttg««*«« Wänn« baten »tm Srat"" '6^« 
iSnli^en »«iicbungti» bi8 »um lobe IKarleitfen'« in einem refleii ijcjftiflfti 
«nfebr geflanben unb »»btenb be« IBttlauf« ibt»« teilten üchtini i» 
ben obifien S^ricim eine joltfee Süüt iM" »ebflnlcn — teilä widitifle 
l^eoL SSitoacn, ttilä loIitK »«» nUeeineuict unb polilifdift Sebeutung, 
cnblUb au(4 ba« «in ScdSnU^e in erfctidiifrnber Seile be^anbdnb — 
nfcbngdMl. Hofe c« ein ^M|8nit>> W i« enutmi Imt elBcnU 
liAm inMvMtlmislsans bct iiciS«n tttfltKlcn ZtMlogen toMtn ja lernen. 

liacH benjentoen. tDcUd fl* bUJer fßr bit €4tifttn berfelben 
fattnfliat tiibcn,l!ii4lc bot »nliegcnbc Otif, welt^ fi« a«H| b** 



i9er)er*rilK VeriagsMiMirai, üreibnrt) (6rtif|«i). 

Soeben ifl eitfdjicnen unb bur* i, . ."i i : ; : ;.i!i|;cn bfjiebc": 
CtöfT ?4 P'' ParflfCTunflfn tci aütrffli^ftcn 

C»^»vU., (gO' (V.j 3i;r, |ivi'..i i^'L-[n-:,abiiTcnii 

mm Quf öengundDfiiliiniilnii iiciJatiitioiiiliEn. 

foflmfn- uiib fuiiiigcWiditllifi liffiiboiltl. «il «pprobotion 
bt« tiodm'. Cibtiinrlol« SRegenebntfl. SSit iitflbilb. H ^tbfn 
tafeln unb ir, -.'IbbilSunfien im Jejrt. gt. y. (XXu. 41u r.i IM. 
in Ctiflinal (finhaus, Vttnwanb mit ».'cbertütlcn unb -.Hpt^idjnitt 

3K. iii.'r.a. 

Sie Aohlteii^en 9lbbilbunacn biefeS Secfc« fuib gtoftentbellS 
«■^Ori)tliMliikitfiM»B«B b«* »eiWM «>«f»t««n»W« t«>e<lillt 
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ThcfllögildW-LitftatintMltMgL:. : itafli,Jtit.:M. 



<;£iil9rr Hfl* Ux Cri(t. «i!«gabo «all, Uff Mll.iU---^ 

odTciKT tltlinlckniifl nndj bnn »»muMcit t Wüte. Ill-lto Sml 

!l'c>.=S. ?n 21 üicl. ä M) $f. • ■ V ■ " 

1 SHoiiti: Tie tiifiorifili<n iOü(tier. 5 W, in ^ttt&fnib. f VI. 



Inialpiil' 



Verla!!; der •]. C. H i ii l irli ehr ii üiichlKiiullnii:: in L('{j>/,ii 



fr|ifd)T(ft }m 25)ät)njfn Slifluiij«f«rt 
' im D. 



7f) Seitfit 1.- 
^ von Dr. Cti» J^trnatt. ■ - ". 



irö!)f, Eljomafius, i^arlcfK , 

von OinfonfiTlotuil-ilriifiixnt U. ffkalf ««n 3ttl|liii. 
(mtotttf nu^ brrXtal'Qnciinopdbt« für pri>t(ftanriii|« Zti«oli>ft< uitk JHritc). 

'■■ XVI mit 1117 eeilm. 2 ; (^e^ «J. l.^O. : • 

Catl iiutttoig ^ii%u& dtahlt^ 

Bon 0^eTcn^f^fti^ri(IIpräfIb«llt V. SÄolf MR 5tS!iliB. 

■Biit rinnn "(onurrte i'rii Dr. Ä Don tiü: !?!; 
Iriltf ülipluiv', 1!>S7, 120 c<iu-n. IV. 1,-; 9<tiir..ifn 3i i;äi»._ 



, jüretongeschichtliche Studien^,; 

Hcriuann ficnter : . 

zum 70 (iebartotage g«wi«ba«t 
von VlModor Brieger, Paul TsohMdcert, ThaodOF Kolda, 



von I) Albert Hanck, I>r<>r««wr te Theolofie in Briangen 
^r^Ti^ Bi, Tode Bo^e.^. yyj, .^^ g,^.^;«-.^-™ 

Mit einer Mif|aDe von Angnat Benter. 

Die BabytoalsGh- Assyrischen Vf»rstilliiii||mi 

Leben nach dem Tode. 



Itn. Tin, SU Mtn. H. «. — 

Hiert&R'erBtfbtenieii efozeln; 

Georg von Polentz, Bischof von Samland. 



Nach den (^itWt. ' ^ ( r l J .'Jf *J»i^b»^)j^g*j^^ 



mit fiertdcaielitigiuig dar AlUiiütjiineutU. buu 

TOB Dr. llfinMl J«remlMk 

IMT. TT, IM Srftaa. M. &- 



IMl 

8. K I.M. 

,.^.y]Zu dem augustinischen Fragment 
de arte rhetorica. 

Von Dr. phil. Angust Beater. 
< - . '. IM». Sl a M. -.80- 

0. d. £ttl4«rbt, it. «. ««taiS uitb 9. 0. »cftAicr. 

mn^gat*. im m6.tt«u«*.^»Lr^^^^^ und Üirtersuchungen 



SotlffiiniT'i' !V-'.ip'.;;n vrn I)«n Sroff. DD. theoL 
St. «. ««taiS Ulli 



Sern hcu)id|ni cUiingrlifdicn ISiiIIc lu i.li-lhit 
l' Jen t D. »aHa» fUtt, DoI[cs^ct oan ft. IJieUtte«," 

l.'jl|i|»|iMIe V«^b(. !>-i> e«itcn ritt ilDiirotU. |lt. 9.—, ^tb. 91. 4. 

j;> '.^i»^* 'l"; ,' . - , -"i .Jj»i 

' . iDif altd)riftltd)f 

INS. ii. S. MSChÜlm. M. '4.- 
Siit^t tiiM fjtaeiM gafamiHnilienmii alir {rft n»(^ «r^Htnea 

Vill^ti|tli<Mn Sittin, lowU «md» itx inmVSitn urfiürUn i>t 4nin«< 
Te a tW^r Witffft^ms mit itr tin^abt tci Cr::? llr,^ rrr nr.hcrcn <<t= 
icii^nunq in ttii .flalatoml'tn. fiirificii u. j v.\ Ter ('•icinmlir.br.it jerjÜnt 
\n 5 Teile; I. Ja« 55alKiI-i.i* t-;: Crruiii.r. aiu .flintil ><t cntifoii ©fit; 
9l. Xlie illonumtnK bct oltditiftliditn Walml; I. 2>t( JtatalombcnbiliH, 
B. SiffJMtUmi DL Sic iCefiunmit! IV. «c V»M««ttB|| »n alKldl^ 

CMMHa M tMWiitaai ImMuaa im teHn.' 1h. t. 

■ am Dr. tt. «1 Iii. «. fl^ fiaf. ^mww £. CKwi. 
tssl It. TseMin. ist.sow. 



.Iii t'.. 



Geschieht^' dor altcliri-tli* Iimi Litemtm" 

von Oacar von Gebhardt vir t Adolf Harimcli. 

n. -t Uli'-.. 

OHenbarunj lohaanii. 

Eiaä jUÜdu Apokniyy.Ht :n . hnulif lifir BearbMtnng Tiiirt.W»iir. 
4. >-^ Mit einem N«rli».>rt van Adolf NMMk. • - 

i ' J I 140 Seiten. U. r>.— 

I 'J IE BawL i »efl ''X 

Das h. EHfadiifH, Bischofs von JüiMfiH BswMImi 
des Orifvnes 

battafffad: die AnffiiMone der WahrMOerin. 1 ^^ij^'"-)^'' 
aia (MOgircba HMailie des OriKenra Au3 llUdffla«^ "1 
ergtalivadvarbHaert mitkritifcJK'nund fxe) 
von Dri Alkert iaha. 
ttfi MiM.. M. 3. Separat-l 
n. Bwad. 5. Heft 

(He Quellen der sogMMNdni apostolisdN» Mr 



McM ciacf Uatanochug Äbar dea Prapregg^dea Leebnata 



der aadant aiedem Weibta. Tob 
lN«Btaa. 1L4 — 
la Baad. 1. a. S. 1 
Leofftiui VM Bytaaz 

1 die gl«icbBainig«n Schrinateilet der griechiacben Kirche 

vaa Prot; Lic. Dr. Friedrieli loofa. 
£ralu Bttalit Dia UIm mm die pelaaritebei Wirk«. 
ISST. TUI 0. SSS Sailaa. H. IS. — 
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